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RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

Avant-propos — Moscou, I'administration Obama et larms control

Ce travalil a été finalisé en décembre 2008, suiteeasérie d’entretiens a Moscou avec
des experts officiels et non officiels des questida désarmement etadins control A
cette époque, le ton de nos interlocuteurs a Mostoula possible évolution de la
politique extérieure américaine se voulait globaatrsceptique, alors que I'élection du
président Obama inspirait, presque partout aillelaiss le monde, de I'espoir sur le
possible aménagement d’'une nouvelle atmospherenatienale, portée par une plus
grande ouverture et écoute de la nouvelle admatigir ameéricaine envers ses
partenaires. De fait, si la tonalité générale @éations russo-américaines s’est quelque
peu adoucie au cours des derniers mois et si lesello®@TAN-Russie a repris ses
activités, suspendues au moment du conflit en Ge&otgs tensions et contentieux
demeurent nombreux.

Analysant les motivations et les ressorts des ipositde la Russie sur un futur traité de
désarmement dans la perspective de I'arrivée aaéckéen décembre 2009, du Start-1,
le présent document n’a donc pas perdu de sonliétubéclaire I'influence possible,
sur la négociation d’'un nouveau traité désormaisans, des principales oppositions
stratégiques entre Moscou et Washington depuim lde la Guerre froide. Il explique
I'importance, pour la Russie, de I'architectureatéfale de désarmement et de maitrise
des armements, élément stable de sa vision smatgt de sa politique de sécurité
(Partie I). Il permet aussi, en creux, de mesurer la prafandes traces laissées par les
huit années de I'administration Bush, fort peu rdi® aux préoccupations de ses
partenaires, dont la Russie, s’estimant mal récosdé® de ses gages de bonne volonté
du début des années 2000 (notamment apres le telrdap 2001). Parmi ses motifs de
griefs figure un théme directement lié & la dismrssur I'avenir des processus de
désarmement nucléaire bilatéral — la problématdudéploiement de sites antimissiles
en Europe (Pologne et République tcheque).Réeherches & Documentsopose,
enfin, des éclairages sur les stratégies asymégique la Russie a mises en ceuvre pour
tenter d’'obtenir gain de cause sur ces divergestedégiques avec les Etats-Unis
(notamment leur prise de distance avec le dialbga&éral sur larms contro) tendance
accentuée sous Bush mais présente depuis de namebrannées) et pour pallier le
différentiel de puissance avec WashingtBar(ie III).

Les limites du redémarrage

Concernant I'état des relations russo-américaitiegtitage de Barack Obama est en
effet bien lourd et, ainsi que Sergel Lavrov, nimeisusse des Affaires étrangeres, I'a
indiqué, dépasser cet héritage prendra du tenfeste analyse froide tranche avec les
propositions plus ouvertes de la partie américaseedéclarant préte, par la voix du
vice-président Joseph Biden, a « appuyer sur ldobotedémarrage » des relations
bilatérale$. Elle est en revanche conforme au ton génér gelitique de la Russie a
I'égard de la nouvelle administration américainelu-choix du président Medvedev
d’accueillir I'élection de son homologue par un papde l'intention de Moscou de

! « Toward an Era of Trust Newsweek27 juin 2009.
2 Discours lors de la 45°conférence de sécurité a Munich, février 2007.
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déployer des missiles Iskander dans I'enclave dmikgrad si Washington maintenait
ses projets antimissiles européeasx accusations récurrentes sur la responsathdié
Etats-Unis dans la crise globale. La nouvelle étiat de sécurité de la Fédération de
Russie, adoptée en mai 2009, jugerebables des récidives des approches
unilatéralistes et de force dans les relations rinétionales» — une référence qui vise
directement les Etats-Unis. Dans la section sumesaces contre la sécurité militaire,
la politique des pays occidentaux reste présenggmarait en premier — et Ia aussi, on
ressent que la politique américaine est en prerfigite de la préoccupation ruésPlus
largement, beaucoup de responsables et d'expessesudoutent que les Etats-Unis
puissent abandonner les accents missionnairesidpdétique étrangere.

Face a la nouvelle donne politique aux Etats-Uaigartie russe se situe au pire dans
une logique de scepticisme, au mieux dans unei@ogsltattente. Cela tient en partie a
I'identité de certains membres de I'administrat@bama. Par exemple, la nomination
de Michael McFaul au poste déSC senior director for Russia and Eurasian affairs
n'est probablement pas du golt des autorités ruBsefait, elle ira sans doute de pair
avec une dénonciation de certains aspects de iligpelintérieure russe. D’allleurs, le
président Obama a d’ores et déja émis des propez asitiques sur différents enjeux
de ce type, y compris sur les choix et les méthage¥ladimir Poutine... Le présent
document évoque aussi les réserves des Russedlaty Elinton, Secrétaire d’Etat, de
méme que la traditionnelle et vivace conviction Igr& I'expérience Bush) qu’une
administration démocrate est plus difficile a «frénter » qu’'une administration
républicaine Partie I)... En outre, les responsables russes attendenorte sles
nouveaux documents stratégiques et de défensecaimériC’est le cas, notamment, de
la Nuclear Posture ReviefiNB — une nouvelle doctrine militaire russe esdlément en
gestation, et attendue pour 'automne 2009).

La ligne de Moscou semble donc étre de mainterprdasion sur les Etats-Unis malgré
les marques de bonne volonté de I'administratioar®n Le but en est sans doute de
crédibiliser les lignes rouges que la Russie entiidndré — perspective d’intégration
de I'Ukraine et de la Géorgie dans 'OTAN, optioee matiére d’évacuation des
hydrocarbures de la Caspienne et de I'Asie centpatiblématique de la militarisation
de I'espace et des défenses antimissiles en Poligere République tchéeque, respect de
la souveraineté nationale... C’est du reste le mesqag certains officiels russes font
passer, par exemple lorsqu’ils expliquent la déaisdu président Medvedev de
«suspendre le déploiement» des Iskanders a Hgted par le fait que
I'administration Obama ne force pas le rythme ssrdléments antimissiles en Pologne

% Dans la méme déclaration, il a annoncé son irterdie revenir, pour les mémes raisons, sur la idécie
désactiver trois régiments de missiles stationrészelsk dans la région de Kalouga.

* Politique de certains pays visant & atteindreufgésorité dans le domaine militaire, en premieuldans les
forces nucléaires stratégiques, par le développedeemoyens de combat armé de haute technologreéade
précision, moyens d’information), par [utilisatiod’armements stratégiques en mode non nucléaire,
établissement unilatéral d'un systéeme antimisditda, militarisation de I'espace, prise de dismm@wec des
accords de maitrise des armements et de désarmement

® Les autorités russes estiment qu'elles ont acceppéde compromis dans les années 1990 et au diélsut
années 2000 (notamment la réaction mesurée adedies Etats baltes dans 'OTAN et a I'annonceetiait
unilatéral des Etats-Unis du traité ABM), sans gela ait amené Washington a des concessions am.reto
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et en République tchéduéar cette posture, le Kremlin entend aussi reefasa main
dans toute négociation avec les Etats-Unis. Dansotgexte, la crise économique
apparait comme un facteur supplémentaire de ferdaasténtage que d’assouplissement
— d’'une part, la Russie ne souhaite pas laissendrg que vulnérable, elle peut lacher
du lest sur ces lignes rouges ; d’autre part, lentiea d’'une certaine dose de tension
avec les Etats-Unis peut étre payant sur le pliamrie pour les autorités.

Les négociations sur le post-Start-1 : dossier phau redémarrage...

Dans ce contexte compliqué, le dossier du désarmteapparait comme un objet de
convergence entre Washington et Moscou, sur lepsedeux parties s'accordent a
mettre en avant les possibilités de succes. Gelst avril 2009, a Londres, en marge du
sommet du G20, que les deux présidents ont anntecédécision de lancer les
négociations sur un nouveau traité, dont Barackn@ba déclaré qu’il le souhaitait
« suffisamment audacieux La premiere session de négociations a eu hema, la
deuxiéme en juin 2009. De ce point de vue, la Russt donc soulagée par rapport a
'atmosphere antérieure, marquée par le désintgegtifeste de I'administration Bush
pour I'exercice (voiPartie Il). Ces évolutions correspondent, du reste, a se®gtics
selon lesquels I'administration Obama avait de iplel raisons de souhaiter relancer
de facon active la discussion avec la Russie smmb control(dont la possibilité de
justifier d’un progres vers I&lobal Zero; voir Partie 1l1).

Pour I'administration Obama, dont I'agenda diploiopa¢ est alourdi par de nombreux
dossiers urgents et complexes (Irak, Afghanisteam.l.), la nécessité — faire face a
I'arrivée a échéance du traité Start — est une ppibe fort commode pour atténuer la
tension récurrente avec Moscou, voire rétablir acette-ci un certain degré de
coopération sur certains des problemes de sécuniéénationale prioritaires. Elle
permet & 'administration Obama de justifier ereine, notamment auprés des plus
sceptiques sur I'évolution de la Russie, une véalé raccommoder les relations avec
ce pays — au nom de la lutte contre la proliféraBb du désarmement. Cette approche
rencontre un terrain de toute facon favorable cGtse, dans la mesure ou face a
I'attrition progressive de son arsenal nucléaimtégique, que la crise économique
n'aidera pas a enrayer, Moscou escompte que desresede maitrise des armements
lui permettent de maintenir aussi longtemps quesiptes I'image d’'une parité
stratégique avec les Etats-UniBaftie I). Pour la partie russe, les processus de maitrise
des armements et de désarmement sont 'un des @dtills lui permettant, au moins
théoriquement, de tenter de contraindre les optilng/ashington et donc de maitriser
guelque peu I'équilibre de puissance stratégique.

L’administration américaine escompte qu’un sucegsce dossier peut, en amenant un
plus grand degré de confiance mutuelle, avoir d&sercussions positives sur
I'ensemble de la relation bilatérale. Cela peutcfmmner. Le fait méme que les Etats-
Unis aient choisi de s’engager de fagcon assez dign@ntlans une nouvelle négociation
constitue pour la partie russe un gage de recosarais de leur importance dans la
politique extérieure américaine — ou du moins uib dae les responsables russes
peuvent mobiliser en ce sens en interne et sutdaesdiplomatique internationale. Et

® « Russia Suspends Deployment of Iskander Missie&aliningrad Region — Source », Interfax-AVN,
28 janvier 2009.
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quel que soit l'accord obtenu — qui sera juridigeam contraignant-, il fera
certainement I'objet d’'une grande publicité postie part et d’autre. Cependant, au-
dela de cet aspect politique et diplomatique, wtési réel pourrait s’aveérer difficile a
obtenir, compte tenu des points de divergence éedrpositions russes et americaines
(Partie 11). Ces divergences doivent fortement aux asymétiase les potentiels
nucléaires mais aussi les doctrines stratégiqussddex pays. Dans ce contexte, les
désaccords qui s’expriment sur les parametres igaidist des arsenaux des deux Etats
ne devraient guére faciliter la tache des négaaigte

Parmi les points de désaccord, une question impertemeure le lien entre armements
offensifs et armements défensif¥aftie Il). La Russie reste attachée E <orrélation
entre la limitation des armes offensives et la ctin des armes défensives qui a été
formulée au tout début de nos négociations strgtégg dans les années 19¥@t qui
«reste effective’. Mais si la question sera trés présente en ampiare de la
négociation post-Start, les négociateurs russeslsamavoir accepté que cet enjeu ne
doit pas la bloquer. Du reste, alors qu’il demeaugurd’hui un des motifs de tension
les plus sensibles, ce theme pourrait paradoxaleétesn celui sur lequel des progrés
plus ou moins importants pourraient intervenir. éva nouvelle administration, dont
les Russes ont bien percu qu’elle a, sur les asgifas, une posture plus distanciée que
la précédente, une solution consistant a asscséon différents biais, la Russie ne
semble plus une option aussi lointaine que danpassé récent. Rose Gottemoeller,
alors qu’elle dirigeait le Centre Carnegie de Mas@vait formulé des hypothéses en ce
sens, qui répondent a certaines propositions rygsete Il). Or, elle a été nommeée
assistantsecretary of state for verification and compliance qui signifie qu’elle sera
en charge, notamment, de la négociation du nouwedté post-Start-L. En outre,
Washington rejoint Moscou sur l'idée que le fut@ité doit prévoir des réductions non
seulement pour les armes, mais aussi pour leswscteun point sur lequel les Russes
insistent depuis qu’ils ont commencé a formulerrdepropositions sur le traité
successeur —, ce qui s’explique par la diminuti@pentanée » de leur propre arsenal de
vecteurs Partie Il). Mais le diable est dans les détails, et on [@attendre a des
discussions contradictoires sur l'ampleur et lauretde ces réductions... Les
divergences internes pourraient également peseexemple, coté américain, certains
déplorent I'apparente absence d’intention de la ¢gea’administration Obama de tenter
d’amener la partie russe a accepter que les némgmsgortent également sur les armes
nucléaires non stratégiques, et jugent que laguausse se livre a des violations des
régimes darms controlexistants (cf. le cas du RS-24, vBairties | et 1).

Ainsi, 'ampleur des divergences sur les parameattesaité en particulier et sur I'ordre
international en général, la méfiance mutuelle sj@st accumulée dans les rapports
bilatéraux au cours des dernieres années mais, qlgsi prosaiquement, le peu de

" La partie russe rejetant toute initiative qui hesit la forme de simples déclarations politiques.

8 Voir « Inaccuracy in Counting Nuclear Warheads Camplicate U.S.-Russia Negotiations: Expeftukish
Weekly 15 mai 2009. Pour les données qui ont suscité |olémique, voir
http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/nuclearwesfrarkestatus.html

° Aleksei Arbatov, IMEMO, cité in « Obamou jdout volskve bez Jackson-Vanik” [Moscou attend Obama sans
le Jackson-Vanik]Nezavisimaia Gazetd3 mai 2009.

% Son homologue c6té russe est Anatolii Antorwikecteur du Département Sécurité et Désarmement du
ministére russe des Affaires étrangeres.
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temps disponible pour conduire les négociationsipsent limiter la possibilité d’'un
accord d’'une grande envergure en décembre 200quiC@&exclut pas, en fonction de

I'évolution de la relation bilatérale dans sa gldba de nouvelles mesures
« d’approfondissement » ultérieures...
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« DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS

NATIONAUX ET INTERNATIONAUX »

Document clos le 29 décembre 2008

Introduction

En mars 2007, Moscou et Washington ont engagé ideassions sur les perspectives
du désarmement nucléaire dans I'aprés-Stardbnt les deux parties ont d’ores et déja
réalisé les réductions qu’il prévoyait. Le 3 juill2007, Condoleezza Rice et son
homologue russe Sergei Lavrov réitéraient I'intamtile leurs deux paysde mener des
réductions des armements stratégiques offensifsiiagau le plus bas possible en
fonction de leurs besoins de sécurité nationaudeekeurs engagements dans le cadre
de leurs alliances. lls évoquaient le besoin d'unawangement post-Start pour
assurer continuité et prévisibilité concernant lesces stratégiques offensivesde
méme que leur souci d’aller plus loin dans la n@eeceuvre de leurs engagements en
vertu de l'article VI du TNP. Suite a la rencontre Bush—Poutine a Kennebunkport
juillet 2007, les deux parties ont aussi engagédigaissions en format 2+2 (ministres
des Affaires étrangeres et ministres de la Défemge)la problématique antimissile.
Lors de leur dernier sommet officiel, les présideBush et Poutine, réunis en avril
2008 a Sotchi, ont affirmé une volonté commune darguivre les réductions des
arsenaux nucléaires stratégiques, de continuer \aecea la recherche d'un accord
juridiguement contraignant pour succéder au tr8i#t-1 et de respecter I'esprit de
I'article VI du TNP. Ainsi, les deux parties ont deur souhait de trouver une solution
post-Start-1 qui contribuerait a établir des candg favorables pour la prochaine
conférence d’examen du TNP, qui doit s’engager rantgmps 2010, et a renforcer le
régime global de non-prolifération.

La réalité est toutefois nettement plus complexe cgite dynamique de consultations
bilatérales le laisse pensarpriori. Les relations russo-américaines se sont en effet
beaucoup modifiées depuis la signature du mininealtsaité SORT, du fait des
evolutions internes différentes des deux pays daddtuation internationale. Ce traité
incarnait certes la quéte américaine de flexibiité matiére stratégique telle qu’elle
s'était dessinée dans Iduclear Posture Reviewle 2001 mais aussi l'esprit de
coopération et de conciliation qui caractérisadaga ces relations en mai 2002, date de

1 Signé le 31 juillet 1991 par MM. Bush et Gorbatgtieexpire le 5 décembre 2009.

12 Joint Statement by U.S. Secretary of State Cordake Rice and Minister for Foreign Affairs of thasRian
Federation Sergey Lavrov, 3 juillet 2007.
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sa signature. Quelques mois plus tot, au momenattieistats du 11 septembre 2001, la
Russie de Vladimir Poutine, qui aura aussi, dansméme période, fermé deux bases
gu’elle conservait au Vietnam et & Cuba, avait agpon soutien inconditionnel aux
Etats-Unis. Une nouvelle relation stratégique acaé-russe était déclarée, tandis
gu’un nouveau Conseil OTAN—Russie voyait le jouri{ra002), donnant a la Russie
une voix égale a celle des membres de I'Allianceusie dizaine de themes reconnus
d’intérét commun (dont la non-prolifération, la tngke des armements et les mesures
de confiance, la défense contre les missiles darihe.). A I'époque, des spécialistes
des questions de désarmement estimaient que lexterétait propice a ges mesures
plus intrusives englobant I'ensemble de l'infrasture liée aux armes nucléaires, y
compris les sites de stockage des armes nucléairdss sites de production et de
démantélement™,

Mais les relations entre les deux pays n’ont pasé&ede se détériorer depuis 2003-2004,
quand I'entrée en guerre des Etats-Unis contrak'&t les « révolutions de couleur » en
Géorgie et en Ukraine, largement expliquées a Mopen « I'influence subversive » de
Washington, ont ranimé en Russie les appréhensjoast a la tentation hégémonique
des Etats-Unis et & leur obsession présumée d@adtimportance de I'acteur russe
dans le jeu mondial. Depuis, moult désaccordségigies sont venus envenimer les
relations — indépendance du Kosovo, intégratiorono@e de I'Ukraine et de la Géorgie
dans I'OTAN (sommet de Bucarest, avril 2008), efjgiis américains de déploiements
antimissiles en Europe. Et aujourd’hui, les expersses font un diagnostic bien
différent de I'avenir de 8rms controlrusso-ameéricain, décrivant unestagnation du
processus de désarmement nucléaire classifuemanifestée entre autres par les
incertitudes concernant les perspectives lorsqtraie Start-1 aura expiré fin 2009. Le
contexte de cette étape stratégique s'avére d'aplas complexe que tandis que la
Russie a entamé, avec la présidentielle de mai®, 200houveau cycle politique dont les
implications ne sont pas encore pleinement mesgalal partie américaine est également
en transition, ce qui complique la recherche detgois avec Moscou sur I'avenir du
désarmement nucléaire.

La guerre en Géorgie a I'été 2008 a encore enveléméapports russo-ameéricains et,
surtout, a démontré 'ampleur du fossé entre lasxgemys en matiere de visions de
sécurité®. A la fin du mois d’ao(t, 'administration Bushrait envisagé de suspendre les
discussions en cours avec Moscou sur le désarmemeiéaire et les défenses
antimissiles, et de les geler jusqu’a la fin duosec mandat de George W. Bifsh
Tandis que le ministere russe des Affaires étrasgavait juge, par la voix d’Andrei
Nesterenko, qu’il serait inacceptable de laisser un vide Iégal dansdamaine aussi
crucial que la réduction des armes nucléaires siajues», le président Medvedev
avait fait part de sa préoccupation face au risdgigetard dans les négociations sur

13 Nikolai Sokov, « The Russian Nuclear Arms Contkglenda after SORT »Arms Control Associatigravril
2003.

' Gennady Evstafiev, « Disarmament ReturnSegurity Indexn® 2 (82), Volume 13, p. 21. Ce spécialiste fut
un participant a la négociation de Start-1 et ditédrsur les forces conventionnelles en Europe.

15 Et ce, estiment certains analystes russes, indépement de I'identité et de la couleur politiqus deigeants
a Washington et a Moscou (entretiens & Moscou,ndige2008).

16 Voir, par exemple, Josh Meyer, « Risks Seen fd8.lAs It Freezes Out Russiakos Angeles Times
22 septembre 2008.
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lavenir du désarmement nuclédire A cette période troublée, certains experts
estimaient que le regain de tensions russo-amgesdié a la crise géorgienne risquait
de miner toute possibilité de succes dans ce damngiour la future nouvelle
administration américaif® Depuis, les deux parties en sont revenues a deunes
dispositions (a la veille de la remise de ce rapmiles tenaient des consultations sur la
stabilité stratégiqud mais le dialogue bilatéral demeure délicat.

En tout état de cause, la partie russe semble nseimsible que jamais aux arguments
américains selon lesquels un traité juridiquementraignant n’est plus aussi essentiel
gu’'a I'époque de la Guerre froide du fait de I'sggament de I'environnement politique
russo-américain. Il est désormais acquis que lax gays ne trouveront pas un accord
de remplacement post-Start-1 avant que George \8h Biasse le relais a Barack
Obama en janvier 2009. L'absence d’accord sur il sudonner a ce traité a la fin de
2009 signifierait que le traité SORT, qui n‘arrimeéchéance qu’en décembre 2012,
serait privé de tout mécanisme de vérificationeetdmptage. Différents experts de part
et d'autre avaient appelé en conséquence les deyx @ prolonger la durée d'appli-
cation de Start-1 en l'attente d’'un nouvel accgrdpmpris via des mesures unilatérdles
Les deux parties n'ont cependant pas utilisé I'opypoté prévue dans le traité Start-1
de décider, un an avant son expiration, de le pggda De fait, elles convergeat
moins sur un point : le manque d’intérét pour éterld durée d’application du traité
Start dans sa forme actuelle ; elles privilégiemdla piste du remplacement du traité
par un nouvel accoft

Un fait nouveau contribuant au climat d'incertitugle I'avenir du désarmement stratégique
porte sur la propension apparente de la Russiea thngtemps fustigé les coups portés
par les Etats-Unis a l'architecture de stabilitéatgigique (prise de distance avec les
mesures formelles de désarmement, dénonciatioraid@ ABM...), a mettre elle-méme
en cause des mesures et accords de désarmem@tdtibmal Defense Strategyubliée
par le Department of Defensen juin 2008 en fait d’ailleurs le consfatTandis que
Moscou en 2007 « suspendait I'application » duédrsiir les forces conventionnelles en
Europe, des déclarations d'officiels russes évaiale maniére récurrente la possibilité
d’un retrait unilatéral de la Russie du traité Iesrforces nucléaires intermédiaires (FNI,
signé en 1987 et éliminant tous les missiles nuelgale portée comprise entre 500 et
5 500 kilométres). La possibilité de renoncer Ruasidential Nuclear Initiativesur les

" Jay Solomon & Gregory L. White, « U.S. Weighs HalfTalks with Russia on Nuclear Arms Curbangll
Street Journgl29 ao(t 2008.

'8 Vision de Robert Einhorn, ancien de I'adminiswatiClinton en charge des questions de maitrise des
armements, cité in lbid.

9 « Russia, U.S. Start Missile Defense, Strategidugtons Consultations », Interfax-AVN, 15 décen068.

% Jay Solomon & Gregory L. White, « U.S. Weighs HamitTalks with Russia on Nuclear Arms Curbs »,
op. cit. ; Conférence « Avoiding Renewed U.S.-RarssStrategic Competition », Carnegie Endowment for
International Peace, 11 juin 2007.

2L Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New Presidehtew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control » Arms Control Todayjuillet-aot 2008.

2 «La Russie a ... commencé a prendre une posture ingiliitus active, avec par exemple la reprise dds vo
des bombardiers stratégiques, et elle s’est retiléetraités de maitrise des armements et de rémtudes
forces, et a méme menacé de cibler [ses missil@desupays accueillant des bases antimissiles #&aéres
potentielles», p. 2. Texte disponible a I'adresse suivante :

http://www.defenselink.mil/news/2008 %20National 9eefense %20Strategy.pdf.
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armes nucléaires tactiques de 1991-92 ou d’en ieodds termes a fait I'objet de
discussions internes au KrentinCes tendances sont d’autant plus préoccupantss da
un contexte ou I'on observe que Moscou, a traversrise géorgienne de I'été 2008,
semble revenir sur un certain nombre d’autres grescclefs qui ont guidé son action
internationale depuis la fin de la Guerre froidattachement a l'intégrité territoriale,
centralité du rdle du Conseil de sécurité dansekign des conflits, condamnation du
recours a la force militaire pour la promotion dagréts nationaux sur la scene
internationale...

Cette nouvelle ligne vaut-elle aussi pour les pestuusses concernant le désarmement
stratégique ? La Russie, galvanisée par son retdarpuissance, perd-elle son intérét
pour les dispositifs traditionnels de la stabitéatégique, qu’elle appréhendait jusqu’a
un passé récent comme une garantie essentielécdété et une source importante de
prestige international ? Quelles sont en conséguése priorités de Moscou dans la
perspective de l'arrivée a échéance du traité-%tart

2 Entretiens a Moscou, décembre 2007.
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1 — Un élément stable dans un environnement stratégique
extrémement fluide : la place du nucléaire dans la politique

de défense russe

« Nous avons toujours accordé et nous continuerons d’accorder une importance
prioritaire aux forces nucléaires stratégiques, et nous ne regarderons pas a la
dépense concernant cette priorité »,

Général Nikolai Makarov, chef de I'Etat-major général de la Fédération de Russie?

Dans le contexte tres fluide des consultationsorasséricaines sur l'avenir de la
stabilité stratégique, un élément de permanen@antekréside dans I'attachement de la
Russie a la relation traditionnelle de dissuasiecdes Etats-Unis, qui motive en large
part 'importance centrale que conservent les ®rugcléaires dans la posture diploma-
tigue et de défense russe. Certains experts redsoatMoscou laissent entendre qu’a
plus ou moins long terme, la Russie pourrait opten une posture nucléaire moins liée
a la politigue américaine. Mais cette vision egt lde faire I'unanimité, et la majorité
des interlocuteurs russes ne jugent pas crédildbeevie échéance, la perspective d’'un
découplage entre la politique nucléaire russe k¢ des Etats-Unis, considérant que
«dans l'avenir proche, la dissuasion nucléaire vavitablement demeurer I'un des
éléments substantiels des relations russo-améesaim.

Certes, au cours du second mandat de Boris Eks$ida premier de Vladimir Poutine,
les autorités russes ont beaucoup débattu derBinties armes nucléaires stratégiques
comme facteur de sécurité pour la Russie dans next® moins marquée par le risque
d'un conflit majeur, et davantage par les confidsaux et les risques de nature non
militaire (criminalité organisée, terrorisme, etSyscitant en corollaire des discussions
internes sur la fagon optimale d'utiliser les magycrédits de défense, ces évolutions
dans les évaluations de la situation de sécurdé@at notamment donné lieu a la passe
d’'armes bien connue (en 1999-2000) entre le maniske la Défense, le maréchal
Sergeev, ancien des forces de missiles stratég{@¢SN), et le chef de I'Etat-major
général, le général Kvachnine (un des principawspaasables militaires dans la
conduite des opérations militaires dans les deuntlit® en Tchétchénie), concernant
I'avenir et I'importance des forces nucléaires tégaues. Le premier défendait pour
ces dernieres un réle important dans la politiquktaine, le second privilégiait un
renforcement des forces conventionnelles en vueodélits du type de celui alors en
cours dans le Caucase du Nord. Le président Poluitméme avait semblé hésiter au
début de sa présidence : proposant le 13 noventlfi@ @es réductions profondes des
armements stratégiques (jusqu’a 1 500 tétes, dbjéetisable, selon lui, a I'horizon
2008), il semblait alors pencher vers les propmsstid’Anatolii Kvachnine. Certains

4 « Development of Strategic Nuclear Forces Is Topril — General Staff Chief », Interfax-AVN, 1&cembre
2008.

5 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujeniigtossii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresiis possible ?]indeks bezopasnosti® 4 (87), Tome 14,
Hiver 2008, p. 45.
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observateurs avaient méme parlé de possible «@Emisation » de la politique
militaire russé.

Eléments doctrinaux —Cependant, I'importance des armes nucléaires sigereentrale
dans la posture de défense russe jusqu’a aujouradd@gu’a bien percu IBepartment

of Defensgqui souligne que Moscou signale une confiance croissante dans legar
nucléaires comme fondement de sa sécufitd a discussion interne sur la révision de
la doctrine militaire a, depuis qu’elle a été lamem 2005, beaucoup évolué, dans ses
axes de réflexion prioritaires, privilégiant tantétlutte contre le terrorisme, tantot les
conflits locaux... Cependant, il est important dgen que dans ce contexte fluide,
I'importance des armes nucléaires ne semble jamag été véritablement mise en
cause. Et il est intéressant d’évoquer la facort,danRussie, la discussion suscitée par
la publication de l'article co-écrit par Sam Nur@®eorge Shultz, William Perry et
Henry Kissinge? est appréhendée : le paramétre important, dacsde, réside aux
yeux des Russes dandes disparités évidentes et impossibles a combhére des
capacités conventionnellesde la Russie et celles des Etats-Unis, en coesée de
quoi «beaucoup d’experts russes verraient dans un moads armes nucléaires un
monde sdr pour la supériorité conventionnelle adrie»>.

Les facteurs motivant la place centrale des armaekaires dans la politique de défense
russe n'ont guere évolué par rapport a la périodéri@ure (crise des forces conven-
tionnelles russes, creusement du fossé technolegigec les forces occidentales...). Si
Moscou, aidée en cela par les prix durablementédlaeles hydrocarbures, a eu ces
derniéres années les moyens de consacrer desdinants plus substantiels et stables a
ses armeées, l'effet de traine de la crise des ant@@0 sera long a dépasser. Ce sera
d'autant plus le cas que la Russie doit faire facd’'autres chantiers d’envergure
nécessitant également des mises de fonds impartdtiién, pour des raisons propres a
I'industrie d’armement russe, I'effort de rééquipary bien que réel, ne porte ses fruits
que trés lentement.

Au cours de I'été 2008, ldraft d’'une stratégie congcue par le ministére russeade |
Défense et devant couvrir la période jusqu’a 20&0ait I'objet d’un certain nombre de
commentaires dans la presse russe. Il ne s’agidjas « brouillon » de la nouvelle
doctrine militaire. Produit de [linstitution milite, le statut de ce projet semble
davantage proche du « Livre blanc » sur le déveogmt des forces armées publié par
le Ministére en octobre 2083 Son existence méme pose en soi des questiorigssur
rapports de force internes — ne serait-ce que pgrtlea été travaillé pour I'essentiel

% voir, par exemple, Nikolai Sokov, « The "Denucieaiion” of Russia's Defence Policy? Bjsarmament
Diplomacy n° 48, juillet 2000.

" National Defense Strategjyin 2008, p. 4.

% « Toward a Nuclear-Free World Wall Street Journall5 janvier 2008.

2 «Toward a New Euro-Atlantic ‘Hard’ Security Agend- Prospects for Trilateral U.S.-EU-Russia

Cooperation », sérieurope, Russia, and the United States — Findingew Balance IFRI/CSIS, juillet 2008,
p. 11.

%0 Ce document s'intitule « Nouvelle physionomie &esces armées de la Fédération de Russikowy oblik
Vooroujennykh sil Rossiiskoi Federatsii

31 Aktoual’nye zadatchi razvitiia vooroujennykh silsRisskoi FederatsijObjectifs actuels du développement des
forces armées de la Fédération de Russie], Miristésse de la Défense, octobre 2003.
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sans lien avec le nouveau Concept de politiguengér@ (qui n'a été approuvé que le
12 juillet 2008, soit trés peu de temps avant e ihformations sur la nouvelle
Stratégie du ministere filtrent), et parce quettatégie de sécurité nationale, en cours
de préparation, et la nouvelle doctrine militatendue de longue date, ne sont pas
encore connues. En méme temps, il semble qu'ell&tdi sinon rédigée, du moins
approuveée par M. Serdioukov, ministre de la Défegaese trouve étre un « protégé »
de Vladimir Poutine. Certains en veulent pour pecaue les éléments de réforme
militaire annoncés par le gouvernement a l'auto@0@8 seraient les mémes que ceux
que contient apparemment ce docurnfertes informations sur le contenu de cette
Stratégie a I'horizon 2030 sont donc utiles comniredices » de la vision des autorités
russes sur I'environnement de sécurité de leur. @2tyse document contient apparemment
des éléments qui semblent toujours aller dansris deine permanence de I'importance
attachée aux forces nucléaires. Ce document indjgeda triade nucléaire stratégique
sera préservée et que leforces stratégiques de dissuasighresteront au coeur de la
posture de défense de la Russie pour les deux miésea veni. Dans ce cadre, on
releve notamment une revalorisation de la compesaérienne, ce qui semble cohérent
avec différentes initiatives de Moscou au coursdigieres années, dont la reprise des
patrouilles de l'aviation stratégique (a noter,légeent, les rumeurs en cours sur le fait
gue les autorités russes envisageraient de dépl@gelbombardiers a capacité nucléaire
a Cub®).

Les fuites sur ce document de linstitution miliearusse, méme s'il est difficile d’en
mesurer la portée qu’il aura, ne font que confirfesr enseignements procurés par
I'observation de la politique du gouvernement rudses le domaine nucléaire au cours
des dernieres années. Cette politique se caracigisla continuité, I'effort consacré a
la force nucléaire stratégique ne se démentantvme se renforcant. Ces derniers
mois ont vu une profusion de démonstrations plusoins symboliques de ce choix —
avec la publicité entourant chaque test de missiltégique et la tenue d’exercices a
composante nucléaire. On pense également a |zeep@ja évoquee, des patrouilles de
bombardiers stratégiques Tu-95 et Tu26MPour 2008, neuf tirs de missiles
stratégiques étaient programmeés — certains liésmaide au point de nouvelles armes,
les autres a la prolongation de la durée de vieaigms missiles (voinfra)®’.

32 Entretiens a Moscou, décembre 2008.

% Définies dans le Livre blanc de 2003 comme suita force de dissuasion stratégique comprend lesér
de missiles stratégiques, les forces nucléairesienBes stratégiques et les forces nucléaires navale
stratégiques. L'efficacité de la dissuasion seradfse sur leur capacité, dans des frappes de repi€saa
infliger un dommage d'une envergure telle qu’ellettea en cause la faisabilité de la réalisation dégectifs
d’'une agression potentielke (op. cit., p. 70).

3 « Russia Prioritizes Nuclear Triad, Hi-Tech Weapdn Future Wars », RIA Novostif1ao(t 2008.

% peter Finn, « Russian Bombers Could Be Deployeuba » Washington Post22 juillet 2008. Deux
bombardiers stratégiques Tu-160 se sont posés maz\ela en septembre 2008, ce qui visait a confitene
capacité de l'aviation stratégique russe a effeaties missions dans un long rayon d’action. lldaiéit pas
équipés d’armes nucléaires (« Russian Bombers Mdraded in Venezuela Do Not Carry Nukes — Air Force
Spokesman », Interfax-AVN, 11 septembre 2008 ; 480s’ Flight to Venezuela Confirm Russian Strategi
Aviation’s Capacity for Long-Distance Missions —@mander », Interfax-AVN, 11 septembre 2008).

% De l'avis de I'ensemble des analystes, les aplsaneiseraient pas équipés d’armes nucléaires.

37 « Russie : neuf tirs de missiles intercontinentarogrammeés pour 2008 (Troupes balistiques) », IR&osti,
5 mai 2008.
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Les événements récents ne permettent pas de prémochangement de priorités
sensible dans les mois a venir. Certes, pour desrexrusses, la guerre en Geéorgie, en
manifestant des failles importantes dans le disiposiilitaire classiqué®, pourrait
réactualiser le débat de priorités entre forcesveotionnelles et forces nucléaires.
Méme dans les milieux diplomatiques, il y auraiewiscussion sur I'intérét, au fond,
de I'accent placé sur les forces nucléaires, aigel sous-jacente que I'investissement
prioritaire dont elles bénéficient constitue unstatision, qu’il conviendrait de revoir
(ne serait-ce que parce que cette politique n’apteieement démontré, selon certains,
son efficacité — cf. les lenteurs dans le développe du Boulavd ou les différents
accidents de sous-marins ou de bombardiers swmaedf). Cependant, la crise
financiére, en mettant potentiellement en caugmlasuite de I'ample effort financier
consacreé aux forces armées ces dernieres annéegipoonforter I'ordre de priorités
favorable aux forces nucléaiféscensées assurer a moindre codt la sauvegarde de |
sécurité militaire du pays.

Forces nucléaires stratégiques : un effort constant Autre point notable, a rattacher
a lI'amélioration de la situation sur le plan desaficements de défense, la Russie
marque une capacité plus grande que par le passénar a bien des programmes
annoncés de longue date. Le missile Sineva, eriaipament depuis la fin des années
1990 pour remplacer les SS-N-23 (pour sous-maritaD¥), est entré officiellement
en service en 2007. Méme le Boulava, le nouveatemlsys naval stratégique russe,
version navalisée du Topol-M, devrait étre enfirs lan service prochainement, apres
une série d’'essais réusgsist lelourii Dolgoroukii (le premier sous-marin stratégique
de nouvelle génération, en construction depuis ‘€p@6t lui aussi quasiment prét au
service. Le Boulava-30 et le Topol-M (qui existevamsion silo et en version mobile)
sont présentés regulierement par leur concepteurii ISolomonov, comme capables,
«avec un trés fort degré de probabilit¢ de pénétrer les défenses américaines en cours
de développemefit Le président Poutine a, a différentes reprisassdies allocutions,
évoqué ces technologies capables de contournestdétfenses antimissiles américaines et
qui correspondraient en fait a la remise a I'ordinejour de projets soviétiques pensés
pour répondre a la « guerre des étoiles » amédtain

% Une grande partie des opérations aurait été éalimr les forces spéciales ; les lacunes en matier
systemes de commandement, de communications eordgdle perdurent, tandis que le soutien aériests’e
avéré largement défaillant.

%] a fallu attendre juin 2007 pour obtenir un st&dans la campagne d’essais du Boulava, engag&@08n
La phase de test devait se poursuivre tout au denflannée 2008 (« Missile russe Boulava : lesiesseront
poursuivis en 2008 (Marine) »), RIA Novosti, 30 raa08.

40 Entretiens & Moscou, décembre 2008.
“11dem.

42 « Russian Strategic Missile Subs Play Key RoleStiategic Nuclear Deterrence Factor — Russian Navy
Commander », Interfax-AVN, 28 juillet 2008.

“3 Deux autres sous-marins de cette catégorie sombestruction, respectivement depuis mars 2004zt m
2006. Pour de plus amples détails, voir le siteetstu par Pavel Podvig sur les forces stratégiqueses :
www.russianforces.org.

4 Voir, par exemple, « Otvetno-vstretchnyi oudarzbejen » [Une frappe de représailles est inévilable
Interview de lourii SolomonoWezavisimaia Gazetd9 mai 2006.

5 Rose Gottemoeller, « Nuclear Necessity in Pufitussia »Arms Control Associatigravril 2004.
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Dans ce contexte, il convient de relever que lebyoindustriel est crédité d'une
influence notable sur les choix des autorités jgoigs, influence issue des équilibres de
pouvoir de I'époque soviétique, marqués par un ffortls politique des industriels de
I'armement. L'industrie a en tous cas bénéficiélaalécision des Etats-Unis de se
retirer du traité ABM — justifiant le programme agvement ambitieux de préservation
des capacités existantes et de modernisation keiiial stratégique, et minant I'espoir
présumé des Etats-Unis qu'a plus ou moins longhéawe I'arsenal russe atteindra
des dimensions nettement plus restreintes (« Chin®). Cette caractéristique des
rapports de forces internes entre pouvoir et inmgugte serait toutefois pas une
explication de la possibilité, maintes fois envésagpar certains responsables russes,
d’'un retrait par la Russie du traité sur les fornesléaires intermédiaires (FNI, voir
Partie 3.

Parallelement, Moscou a au maximum mis a profit dgportunités ouvertes par
I'abandon du traité Start-2 et la flexibilité offeraux Etats-Unis comme & la Russie par
le traité SORT en termes de définition de la camfigion de leurs forces nucléaires
stratégiques. La Russie a choisi de conserver dssil@s intercontinentaux mirvés,
supposés les mieux a méme de pénétrer les systantgsissiles mais dont la
destruction était prévue par le traité Start-2,deonné par le retrait ameéricain du traité
ABM?. Puisque le traité Start-2, quiimposait des restrictions défavorables a la
Russie, notamment celles sur le déploiement desilesismirvés»>, n'est plus en
vigueur, «nous pouvons librement concevoir des programmesgamner a nos forces
nucléaires futures une variété d’armes, y compdas drmements mirvés. Il n'y a plus
de restrictions dans ce domainge aurait résumé Sergei Ivanov, alors qu'il octupa
encore les fonctions de ministre de la Déféhsees choix faits en 2001 sur une
réduction substantielle du nombre des ICBM ontrméig en cause, avec la décision,
apparemment des le mois d’aolt 2002, d’allongetus longtemps possible la durée de
service des missiles intercontinentaux lourds encem servicE Selon certaines
sources, les SS-18 et SS-19 peuvent étre entretiusaniére a rester en service
jusqu’a 2020 voire au-defa Fin 2003, les responsables russes, par la voix du
commandant des forces de missiles stratégiqueslaNilsolovtsov, estimaient que les
SS-18 pourraient étre maintenus opérationnels pertita a quinze an§ une estimation
confirmée a plusieurs reprises deplikes tirs réguliers de missiles de ces catégories
visent a crédibiliser la fiabilité des technologiggisées pour garder opérationnels ces
anciens systemes. Ainsi, en octobre 2008, alorslajiussie procédait au lancement

6 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

4" La partie russe avait conditionné la mise en cedureaité Start-2, dont le Kremlin avait obtenudsfication
en 2000, par la préservation du traité ABM.

48 Cité in « No New Decisions on Strategic Arms Cohtr lvanov », Interfax-AVN, 31 juillet 2006 ; « Nt
Step Taken in Modernizing Russian Nuclear Forcesrov », Interfax-AVN, 14 novembre 2005.

49 « Mobile Strategic Missile Scrapping Deprives RaissNuclear Forces of Response Strike Feasibility —
expert », Interfax-AVN, 11 juin 2004.

* Jourii Kirillov, directeur de I'’Académie des RVSHité in Rose Gottemoeller, « Nuclear Necessituin’s
Russia », op. cit.

°l « $5-18 to Stay Operational for 10 or 15 YearséMolStrategic Missile Force Commander », InterfafNA
17 décembre 2003.

*2\/oir, par exemple, les propos d’'un porte-parole B®SN, cité in « Missiles : les SS-18 Satan russsteront
en service jusqu’en 2014-2016 », RIA Novosti, 306§t2008.

Fondation pour la Recherche Stratégique 15



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

d’essai d'un SS-19 a partir de la base kazakheaileBour, un communiqué des RVSN
le commenta comme une confirmation de la stabiléé caractéristiques techniques du
missile®.

Par ailleurs, en octobre 2003, lors d'une rencoatrec les responsables des Forces
armées, le président Poutine avait annoncé sontiotede mettre en service plusieurs
dizaines de missiles SS-19 jamais utilisés et avAsede maniere a les maintenir
opérationnels, événement que les militaires etelgmerts russes avaient mis a profit
pour valoriser les capacités de ce missile come type de défenses antimissiles. La
Russie a également racheté des SS-19 a I'Ukraimeyegtu d’une résolution du
gouvernement ukrainien du 9 octobre 2002. Ces engiant le nombre est sujet a
controverse, ont été produits par l'usine Khroumgtcdans les années 1980 et conserves
depuis en Ukraine dans les mémes conditions qu&$49 évoqués par Viadimir
Poutine en 2003 La Russie a déclaré qu’elle pensait les emplpger des « usages de
conversion » (lancements spatiaux) mais en intégmner partie a I'arsenal des forces
stratégiques russes (le dernier transfert dansdeecde I'accord russo-ukrainien a eu
lieu en 20037.

Depuis le milieu des années 1990, la Russie est@épavoir le projet de mirver ses
Topol-M. Pour les responsables russes s’exprimamd sujet a I'époque, c'était avant
tout une question de temps et de financementsabsxplus tard, et avec un budget de
défense qui a au moins quadruplé entre 2000 et,2@87choses semblent s'étre
accélérées. En preévision du remplacement des S&-58-19, la Russie a engagé en
2004 le développement d’un nouveau missile mobiercontinental mirvé (le RS-24),

selon I'Etat-major général russe. Ce missile sdaaitié sur les solutions techniques et
technologiques du Topol-¥ Le premier test en a été réalisé fin mai 200%ekond en

décembre 2007, le troisieme en novembre 20@& missile, dont le général Solovtsov
a annoncé qu’il pourrait entrer en service en 200& le Topol-M° sont supposés

constituer a terme l'ossature de la force stratégigusse. La volonté de déployer le
RS-24 expliquerait que les autorités russes nenspaes favorables a prolonger le traité
Start-1, ou en tout cas de ne pas le prolongeretudiune période relativement courte

%3 « Tir réussi d’un missile intercontinental russs-B8 depuis le cosmodrome de Baikonour », RIA Nyvos
22 octobre 2008.

% Ces missiles n‘auraient pas été intégrés darftemtions de missiles ukrainiennes et auraientelfait été
transférés a I'agence spatiale ukrainienne apéetatement de 'URSS (les missiles qui étaientusalans les
formations de missiles ont été démantelés).

%% « Ex-Ukrainian RS-18 Missiles to Be Added to RamsStrategic Missile Forces », Interfax-AVN, 29|gti
2003.

%% « Russia Starts Work on New Strategic Missile Withitiple Warheads », Interfax-AVN, 22 décembre 200

« La Russie teste un nouveau missile balistiquelA, Novosti, 29 mai 2007 ; Nikolai Sokov, « Rusdiasts
New Strategic Weapons as Vice Premier Rejects Bedpdor Increasing the Rate of Weapons Produectjon
WMD Insights février 2008 ; llya Kramnik, « Outside View: Riss8oosts Nuclear Punch », UPI, 4 novembre
2008).

" Selon les estimations en cours depuis le milies aenées 1990, le missile, de I'avis des expersf p
emporter jusqu’a sept armes légeres (Nikolai SokoRussia Tests New Strategic Weapons as Vice Bremi
Rejects Proposals for Increasing the Rate of Weapooduction », Ibid). D’'autres sources parlentlidearmes.

%8 « RVSN to Receive First RS-24 Missiles in 2009cen ander », Interfax-AVN, 17 décembre 2008.

% Le déploiement de la version silo a commencé @7 1@ndis que les premiers Topol-M mobiles somtésn
en service en décembre 2006 (www.russianforces.org)
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(un a deux ans étant envisagés comme une possililitg ans, soit la possibilité
prévue par le traité Start-1 — comme inenvisagé¥ble

Lors de sa premiere Adresse a I’Assemblée fedéealenovembre 2008, le président
Medvedev annoncait son intention de revenir surdézision de désactiver trois

régiments de missiles stationnés a Kozelsk damédgin de Kalouga en réponse aux
plans des Etats-Unis de déployer des élémentwdsystéme antimissile en Pologne et
en Républigue tchéque, et d’effectuer un brouilldgdutur radar américain.

La place centrale des Etats-Unis dans les préoccujmns de sécurité russes, ou la
quéte de la parité stratégique « qualitative » -Moscou continue de concevoir le
nucléaire comme facteur égalisateur des dispantitsires et des déséquilibres politico-
stratégiques dans les relations avec d’autres ract€est le cas, pour un horizon de
plus long terme, de la Chine, dont les autoritéssea déplorent qu’elles n'ont pas
d’'options pour mesurer les possibles évolutionsitifaéives et qualitatives de son arsenal
nucléaire stratégigée C’est vrai surtout, aujourd’hui, des relatione@VOTAN et les
Etats-Unis. L'échec, évoqué dans lintroduction mtésent document, de la Russie et
des Etats-Unis a placer leurs relations bilatéraes un fondement politique et
stratégique réellement renouvelé par rapport & léde la Guerre froide encourage
Moscou a entretenir sa confiance dans les outitéénires, seul domaine dans lequel
elle peut, en l'état actuel des choses, ambitionmer relation d’équivalence avec
Washington.

Si les Etats-Unis ont réduit, dans leurs visiomatégiques, I'importance de la Russie
comme adversaire militaire, ce qui explique enipdet manque d’intérét de I'adminis-
tration Bush pour les mécanismes traditionnedsrds controlbilatéraux avec Moscou
(voir Partie 2, la Russie n’a pu opérer en parallele le mémstajuent. Les experts
russes expliquent la perception largement répamudussie selon laquelle, tandis
gu’elle était confrontée a une crise sans précéatkeses outils militaires, Moscou a eu a
«prendre en compte linterventionnisme militaire démits-Unis ; leur programme de
défense antimissile sans contrainte ; les déplomsele troupes américains dans
d’anciennes républiques soviétiques ; et avant laugalité de I'écrasante supériorité
militaire américaine»®”. Cette préoccupation est restée intacte malgngrdgressive
remontée en puissance de la Russie et son discécusrent sur l'affaiblissement
profond de la superpuissance américaine (Irak, &fgdtan, crise financiere...). Ainsi,
le projet de stratégie du ministére russe de laisE précédemment évoqué estimerait
qu’a I'horizon 2030, d4es Etats-Unis considéreront la suprématie milgagsomme la
pré-condition la plus importante du succes de klisation de leurs desseins de politique
étrangere» et qu’en conséquencelaprésence militaire américaine perdurera dans
presque toutes les régions clefs du moside

0 Entretiens & Moscou, décembre 2008.
1 1dem.

%2 Dmitri Trenin, « Russia’s Nuclear Policy in thes2iCentury Environment >Proliferation Papers IFRI
Security Studies Department, Autumn 2005, p. 10.

83 « U.S. Military Power Will Continue to Dominateciin Its Own Interest — Russia Military », IntetfAVN,
1°" ao(t 2008.
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Cette vision, qui a été évoquée par de nombreexlatuteurs a Moscou (entretiens en
décembre 2008), cadre bien avec l'approche russealgiment plus pessimiste, par
rapport a I'analyse qu’en fait 'ensemble de la ommauté internationale, et notamment les
alliés européens des Etats-Unis, quant aux possilelutions de la politique exté-
rieure américaine sous Obama — dont a notammewidgéile contenu de I'’Adresse du
président Medvedev a I’Assemblée fédérale au leaderde I'élection du candidat
démocrate (voirsuprg. Beaucoup d’experts russes soulignent linéviiigbide la
persistance des accents « missionnaires » de tuiterdiplomatique américaiffe La
nomination d’'Hillary Clinton au poste de Secrétaif&tat, notamment, est loin de
susciter I'enthousiasme a Moséyuandis qu’a toujours cours, malgré les « legons »
contraires de huit ans d’administration Bush, Itangnt traditionnel selon lequel les
relations de la Russie avec les administrationsbiégines sont généralement moins
difficiles qu’avec les Démocrates, du fait de llination plus marquée de ces derniers a
formuler des critiques sur les situations intertes pays et a répugner a coopérer avec
des régimes jugés peu « fréquentables » sur ledgiawaleurs politiqués

Dans ce cadre, I'équilibre des forces stratégiqves les Etats-Unis conserve toute son
importance. La vision dominante a Moscou peut Esmeée comme suit :compte
tenu du fait que lI'on ne peut guere considérer tpee relations [entre Moscou et
Washington] sont des relations de partenariat, efus [des Etats-Unis d’accepter des]
actions conjointes concertées et [de leur] choix mesures unilatérales dans la
détermination des parametres quantitatifs et qatfg des forces nucléaires, le risque
existe que soit minée la stabilité stratégigffe Il faut cependant souligner que la
Russie a clairement renoncé a une stricte paraé@tgative avec les Etats-Unis dans ce
domaine — la notion de « parité approximative mtsauvent évoquée a MosédPar
exemple, 'amiral Viktor Kravtchenko (ancien chef tEtat-major de la Marine russe)
a considéré que le nombre de sous-marins stratggidont dispose la flotte russe
(douze au moment de l'interview) était suffisantupane seconde frappe — et de
rappeler que le Royaume-Uni et la France, dotés dambre encore plus restreint de
sous-marins stratégiques, se satisfaisaient de siatation asymétrigbie Les contraintes
sur le développement des forces stratégiques testenbreuses, et elles semblent
assumées par les autorités russes. En février 20@€néral Balouevskii, alors qu'il
était encore a la téte de I'Etat-major général,qémit une optimisation des forces

% Concernant les perspectives de coopération swystéme global de défense antimissile (Rartie 2, les
Russes expriment du scepticisme quant a la volbedéEtats-Unis, jugés plus enclins a dominer eeadre le
leadership qu'a coopérer, de les considérer réelefentretiens a Moscou, décembre 2008).

% Les Russes se souviennent notamment de ce garelleréclamé, avec John McCain, le prix Nobelaipdix
pour MM. Saakashvili et louchtchenko en 2005...

% Entretiens & Moscou, décembre 2008. Barack Obarpaugant critiqué I'administration Bush pour son
«approche de la diplomatie qui refuse de parler &aders que nous n'aimons pas. Ne pas parler na faiti
pas paraitre fermes — cela nous fait paraitre aaots, cela nous prive de possibilités d’avancereda rend
plus difficile d’obtenir du soutien internationabpr notre leadership (site de campagne de Barack Obama, cité
in Greg Austin, « Removing the Missile Threats: @baAction Needed Now, EU Must Lead BastWest
Institute 7 novembre 2008).

67 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujeniigtossii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un comprestiis possible ?], op. cit., pp. 45-46.

% Entretiens & Moscou, décembre 2008.
%9 « Russia, U.S. Have Rough Parity in Naval Nudkesices — Russian Expert », Interfax-AVN, 23 mag620
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nucléaires stratégiques russes s’effectuant selpriricipe de guffisance raisonnable et
précisait, pour expliquer la concentration de titosion militaire sur le Topol-M et sa
version navalisée, que contrairement a 'URSS, lssi® n'est @lus en mesure ...
d’étudier simultanément plusieurs systémes altésnat vocation stratégique®. La
notion de suffisance est également présente damougeau Concept de politique
étrangere approuvé par M. Medvedev en juillet 2008.

Les experts font remarquer qu’aucun responsabemia pris le soin d’expliciter cette
notion de suffisance et d’en préciser les paraméjtmntitatifs. On dispose cependant
d’un certain nombre d’éléments offrant un ordregdendeur correspondant avant tout
aux possibilités de la Russie. Malgré l'effort cems pour les forces stratégiques
nationales, celles-ci devraient atteindre un nivesmximum de 1 800 a 2 000 tétes en
2012, dont 70 % devraient étre déployées sur detewes anciens dont la durée de
service opérationnel aura été allongéka Russie ne produit que 5 a 7 Topol-M par
an’®?. L'un des intéréts pour elle de la possibilité melonger la durée de service des
missiles mirvés a été sa dimension « économiqugi»a contribué a mettre d’accord
les responsables militaires rus$epuisque la possibilité de conserver ces missiles
permettait de maintenir la capacité de dissuasian aiveau honorable sans obérer la
possibilité de déployer davantage de fonds au tpmdi rééquipement et de la
modernisation des forces conventionnelles. Cefteoape ne va pas non plus dans le
sens d’'une modernisation et d'un renforcement &neaforcée de I'arsenal stratégique.

Le général Balouevksii, interrogé sur la questiersdvoir si la Russie était en mesure
de maintenir la parité nucléaire avec les Etatss|Javait souligné queles deux parties
comprennent parfaitement que la quantité n'impatbsolument pas désormais. Ce qui
compte c’est la capacité de chacune des partieggadantir sa sécurité’*. Cette formu-
lation, tout en confirmant la renonciation par lasRe a la parité nucléaire numérique,
souligne en méme temps son attachement a I'équitbrla dissuasion. A ses yeux, le
maintien d’'un cadre juridique pour les initiativegsso-américaines en matiere de
désarmement et de stabilité stratégique (ce qubkada problématique du lien entre
systemes offensifs et systemes défensifs, Rairtie 2 en est la meilleure garantie.
Dans un contexte mélant contraintes nationalesestdéveloppement et la modernisation
des forces nucléaires d’une part, et méfiance pd¥a I'égard des Etats-Unis d’autre
part, les processus de maitrise des armements desBrmement stratégiques sont
appréhendés par Moscou comme l'un des seuls dutilgermettant de comprendre
I'évolution du concept nucléaire américain et, gatt de I'équilibre de puissance
stratégique, en d’autres termes d’encadrer et dgaindre les options de Washington.
Igor Neverov, directeur du département AmériqueNhrd du ministére russe des
Affaires étrangeres, considere querevisibilité, transparence, refus des surprises et
prise en compte des intéréts de I'autreloivent sous-tendre la relation Russie—Etats-

0 « Les missiles Boulava et Topol-M en mesure de&péntoutes les défenses ABM », RIA Novosti, Adit
2007.

™ Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New Presidehtew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control », op. cit.

72 [1hi

Ibid.
3 Cf. le conflit public entre le maréchal Sergeeleagénéral Kvachnine que nous avons précédemmequé.
" Cité in « Russian Military Believes SORT Will Belfy Honored », Interfax-AVN, 3 février 2004.

Fondation pour la Recherche Stratégique 19



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

Unis en générél Ces termes pourraient aussi bien qualifier Igeatifs que la Russie
entend défendre dans le contexte de ses consudtati@c \Washington sur le désarmement
post-Start-1 et sur le volet antimissile. Coro#laile cette approche : lors d'une conférence
organisée par IBIATO Defense College Rome en avril 2008, il a été constaté que la
posture russe en matiére de nucléaire est tréte saabregard des débats conceptuels
relativement actifs aux Etats-Unis et au sein @ AN sur le théme de la dissuasibn

Les approches russes sur I'importance du dialoglaetal sur le désarmement et
I’arms controlsont confortées par le fait que si les Etats-ldnist moins intéressés que
par le passé par ces enjeux, le potentiel nucl@aréricain n’en demeure pas moins
tourné sur la Russie. Il faut aussi prendre en ¢eymge ce point de vue, I'impact
d’articles évoquant la suprématie nucléaire améwcat la capacité des Etats-Unis a
interdire a n'importe quelle autre puissance nu@édiopérer une frappe de représailles
(cf. Keir A. Lieber, Daryl G. Press, « The Rise WiS. Nuclear Primacy »oreign
Affairs de mars-avril 2006). Ce document n’est pas pasggercu en Russie. |l y a été
analysé comme kn sondage provocateur des réactions internatianaedes idées
étudiées au sein du Pentagosié Il signifie, aux yeux des responsables militaires
russes, que les Etats-Unis cherchent & revenieraps du «nonopole nucléaire qui
était le leur dans les années 194Qette analyse est exagérée — ne serait-ce que parce
gu’elle ne semble pas intégrer les fortes critioges cet article a suscitées dans le débat
interne américain. Elle est néanmoins a prendreoempte dans l'analyse des visions
russes sur 'importance de la stabilité stratégigaditionnelle.

La Russie face au déclin de I'intérét de Washingtopour I'arms control— Sur le
désarmement etdrms contro] la relation avec I'administration Bush a, du pala vue
des Russes, produit des résultats pour le moingésitLe constat général a Moscou est
que «la longue absence de dialogue dans ce domainelgjarpavant tout par le refus
de l'actuelle administration américaine de se leequelque accord que ce soit dans le
domaine de Brms controlet par sa préférence pour les actes unilatéraiixCertes,
George W. Bush a accepté I'élaboration d’un noaeglord de désarmement, le traité
SORT, signé en mai 2002 en maniére de « remerctesngra Russie, dont I'attitude
avait été appréciée dans l'aprés-11 septembre. Maifagcon dont les responsables
américains appréhendent ce document, qualifié mard@leezza Rice demesure de
transition vers le jour ou drms controljouera un réle tres mineur dans les relations
Etats-Unis—Russie, si ce n'est pas de role du s¥utmarque bien la différence de

> Interview avec Igor Neverov, « Klioutchevaia zatiat — ne dopoustit’ naroucheniia strategitcheskogo
balansa » [L'objectif clef, c'est de ne pas permeeld rupture de I'équilibre stratégiquélezavisimaia Gazeta
supplément sur les questions internationBligd&our’er, 2 juin 2008.

"6 SéminaireNATO and 2% Century Deterrence, New Concepts, Capabilitied, @hallenges for DeterrencATO
Defence College, 28-30 avril 2008.

" Gennady Evstafiev, « Disarmament Returns », ap.pci21.

"8 |ourii Balouevskii, « PRO Soedinennykh Chtatowoatial’che » [Les défenses antimissiles américaimgsd
de l'avenir ?], Agence d’études fédérales, www.FLB26 juillet 2006.

" Anatolii D’iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'aul strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujeniifuossii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresiit possible ?], op. cit., p. 41.

8 Citée dans Wade Boese, « U.S.-Russian NuclearlrRitingers », Arms Control TodayVol. 35, n° 1,
janvier-février 2005.
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perspectives entre les deux parties sur cet eajenant la partie russe a constater
I'« agonie» des processus bilatéraux des processus de désanty conséquence de la
politique de I'administration Bu§h En dehors de I'exception que représentait léétrai
SORT, qui n’en était pas véritablement une comgre de la briéveté et de la Iégereté
conceptuelle et technique du docunignia partie américaine s’est continuellement
désengagée des mécanismes traditionnels de lététabiatégique (manque d’intéréts
pour des accords formels, retrait du traité ABM..Des spécialistes russes du
désarmement constatent d’ailleurs que depuis Véeriau pouvoir de George W. Bush,
«le Département d’Etat a perdu presque tous les i avaient une expérience
des négociations sur les réductions [des armemestigitégiques et des questions
antimissiles», et rappellent que John Roof&cting undersecretary of state for arms
control and international securifya commenté I'abandon du traité ABM en ces termes
c’'est «un énorme avantage ... que de n’étre plus encombi®udece bagage de la
Guerre froide»®™. Vue de Moscou, l'insensibilité des Etats-Unisain pposition a
I'installation d’armes dans I'espdfe/a dans le méme sens d’'une mise en cause de ce
cadre auquel elle demeure fortement attachée mmuraisons de sécurité et de prestige
politique.

En conséquence, pour pallier ce qu'elle pergoitroente «danger [d’'un] abandon du

droit international et du systéme international dissuasions®, la partie russe s’est
mobilisée relativement tot sur le theme de l'afémt-1. Des juin 2006, Vladimir

Poutine déplorait la « stagnation » dararMis control russo-américain, et appelait
Washington a engager des discussions en vue ddaenpe traité Start-1 avant son
expiratiorf®. Ainsi, 'ambivalence observée de Moscou quantdauenir de certains

traités de désarmement et de maitrise des armertieititives présidentielles sur les
armes nucléaires tactiques, traité FNI, ¥@artie 3 ne s’applique visiblement pas au
domaine nucléaire stratégique.

81 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujeniigtossii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresti possible ?], op. cit., p. 42.

8 Deux experts en résument I'esprit la<Russie avait réussi a obtenir la forme qu’elulait — un traité
juridiquement contraignant — et les Etats-Unis aien gros dicté le contemu(Jenifer Macby & Edward Ifft
« The End of START? »Washington Post20 avril 2007. Jenifer Macby est chercheur auSC&dward Ifft,
Foreign Affairs Officerau Département d’Etat, fut un des négociateurstreité Start-1 pour la partie
ameéricaine).

8 Anatoli Diakov & Eugene Miasnikov, « Are There ARyospects for START Replacement? », 13 mars 2008
(site du Centre d’analyse sur les problémes durd&gaent, de I'énergie et de I'écologie, Institutygibo-
technique de Moscou, www.armscontrgj.ru

8 Sur les positions russes sur cet enjeu, voir lEalf@con et Isabelle Sourbés-Verger (CNRS), «patial
russe : implications nationales et internationadasne apparente remontée en puissancBRegherches &
DocumentsFRS, mai 2007, 117 p.

8 Pour reprendre les propos de Sergei Markov, urpdesipaux conseillers de I'équipe Poutine, cité«U.S.
Refusal to Extend START-1 May Accidentally Trigd#far — Experts », Interfax-AVN, 2 ao(t 2007.

8 « Vystouplenie na sovechtchanii s poslami i pasioymi predstaviteliami Rossiiskoi Federatsii >sfirs lors de
la rencontre avec les ambassadeurs et les repéseipermanents de la Fédération de Russie], A72206,
Ministere russe des Affaires étrangéres.
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2 — Désarmement et maitrise des armements : les paradoxes
des positions de négociation russes

2.1 — Positions russes sur Uapres-Start-1

« Le traité Start-1 doit étre remplacé par un régime qui continuerait a assurer un
maximum de garanties que ce domaine d’une importance vitale pour toute '’humanité
demeurera prévisible »,

Sergei Ivanov, 44°™ conférence de sécurité, Munich®’

Pour I'heure, c’est un optimisme prudent qui doman&oscou, ou ils sont nombreux a
déplorer, a l'instar d’Andrei Kokochine, unerosion du régime de sauvegarde de la
stabilité stratégique dans les relations russo-do#@nes formé au fil des décennies par
les efforts énormes des deux paysétat de fait gu’ils imputent a la politique
américain. Si la crise financiére et la situation en Géonmgiebilisent I'essentiel de
I'attention des autorités russes, la question dsam@ement stratégique conserve un
poids relativement important dans leurs préoccopatiLes responsables russes arguent
volontiers qu’il serait irresponsable de créer,ptus du vide laissé par I'abandon du
traité ABM, un autre « blanc » en matiere stratégign ne recherchant pas une solution
de remplacement pour le traité Start-1. lls fondiltBurs un parallele entre leurs
positions sur le besoin de compenser I'expiratiencd traité et leurs propositions sur
I'établissement d’un nouveau traité de sécuritpéenne, qui selon eux devrait étre,
comme l'accord qui remplacera Start-1, juridiquetmantraignant : il s’agit de fixer
des régles du jeu ainsi que des criteres et desitiifs agréés par les deux parties,
dans le souci d’assurer une sécurité égale pogftou

Un dossier toujours important pour la Russie -L'importance de ces repéres traditionnels
que constituent les mécanismes de maitrise deshanis et les consultations sur la
stabilité stratégique s’est manifestée avec constaepuis la fin de la Guerre froide.
Par exemple, I'entrée en guerre des Etats-Unisrak B laquelle la Russie s’était
opposée avec vigueur, n'a pas eu d'impact sur tificedion du traité SORT, jugée
conforme aux intéréts de la Russie. Le présidenadgommission de défense et de
sécurité du Conseil de la Fédération avait alotBnésque «Ces deux questions ne
doivent pas étre mélangées. ... Le traité est d’'uaadg importance stratégique pour
la Russie et les Etats-Unis, ainsi que pour lee@kt monde, et les intéréts stratégiques
devraient étre pris en compte au moment de la mécisur la ratification du
document®™. Le président Medvedev, juriste de formation, digué dans I'une de ses
premieres interviews aux medias étrangers qu’idésivorable a une prise de distance
excessive avec les pratiques traditionnelles danslamaine, appelant a ce que le
document qui prendra la suite de Startiie«soit pas simplement une feuille de papier

87 « Ivanov: Russia, U.S. Must Work out New Stratelgims Control Treaty », Interfax-AVN, 11 février @8

8 Cité in Igor Botchkarev, « Rossiia-SChA : Dialogogoljitsia » [Russie—Etats-Unis : le dialogue va s
poursuivre] Krasnaia Zvezdeb septembre 2007.

8 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

% « War in Iraq Should Not Impede SOR Treaty Radifion — Russian Lawmaker », Interfax-AVN, 25 mars
2003.

Fondation pour la Recherche Stratégique 22



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

vide» mais se nourrisse de toute I'expérience accuanerécette matiére par les deux
pays dans les années 1970, 1980 et 1990

De fait, le nouveau Concept de politique extériedeguillet 2008 évoque les questions
de désarmement dans le point 3 (Renforcement dedarité internationale) de la
section « Priorités de la Fédération de Russie @arésolution des problémes globaux ».
La Russie y est présentée comme étgméte & mener des négociations avec toutes les
puissances nucléaires en vue de réduire les armsmesléaires stratégiques (missiles
balistiques intercontinentaux, missiles balistiqdéployés sur sous-marins et bombardiers
lourds, ainsi qu’armes) jusqu’au niveau minimumffisant pour le maintien de la
stabilité stratégique>. Le 14 décembre 2008, 'ambassadeur Kisliak dibréa Arms
Control Todayune interview consacrée quasi-exclusivement a igesne (voir le texte

en annexe). La nomination en aolt 2008 de SergdiaKiau poste d’ambassadeur de la
Fédération de Russie aux Etats-Unis marque claitefimportance de ces probléma-
tiqgues pour Moscou dans ses relations avec Wasimngbrsqu'il était vice-ministre
des Affaires étrangeres, S. Kisliak s’est occupé geestions stratégiques (sécurité
internationale, désarmement et non-prolifératien) particulier de la problématique des
antimissiles, et a généralement mené les délégatios des rencontres russo-américaines
sur ces dossiers. Contrairement a son prédécesseduychakov, il est considéré non
comme un politique mais avant tout comme un bowiajigte technique, connaissant la
plupart des membres de Il'administration Obama, @mmoe un exécutant des
instructions de la présidence. Il devrait donc @tmefacilitateur de la discussion que
veut le Kremlin sur ces enjeux. Il a en tout cagjgue les relations ameéricano-russes
n'étaient pas en passe deetourner a la Guerre froide, contrairement aux gagtions

de certains» (voir en annexe son interview ave&rins Control Associatign

La Russie a tenté de faire accélérer les consuiwtsur I'avenir du désarmement
stratégique post-Start-1. Comme cela a été soulgp®premiers appels en ce sens ont
été formulés dés 2006 par la voix de son présiddatlimir Poutiné®. En 2007, la
partie russe a fait passer a 'administration Bustprojet de nouveau document sur la
stabilité stratégique, selon Evgenii Boujinskiiyedieur du département du droit
international au ministére russe de la Déféndgen juin 2008, Sergei Lavrov a réitéré
que la Russie, soucieuse de ne pdaisger un vide [s’installer] dans ce domaine
important», souhaitait des préparatifs plus rapides corseere traité devant remplacer

1 Interview auFinancial Times24 mars 2008.

%2 Désormais conseiller de Vladimir Poutine, il coepiu nombre des personnalités les plus sceptiquast q
aux perspectives d’amélioration des relations degEtats-Unis. Contrairement a son successeurshigion,

il a ses propres visions, qu’il n’hésite pas agfaialoir auprés des plus hauts responsables du @aysi impute
notamment la décision de Dmitrii Medvedev d'acdiieBarack Obama avec la menace de déployer des
Iskander dans I'enclave de Kaliningrad (entreti@méoscou, décembre 2008).

% Nikolai Sokov, « U.S. and Russia Set to Begin $atkReplace START | Treaty WMD Insights septembre
2007.

% «U.S. Yet to Respond to Russia’s Offer of Newafgic Stability Document », Interfax-AVN, 18 jeitl
2007.

Fondation pour la Recherche Stratégique 23



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

Start-°. En aolt 2008, les officiels russes déploraienfjoiars que les Etats-Unis
n‘aient adressé a Moscou aucune proposition sueria post-Start-¥.

Comme cela a été indiqué, la Russie ne privilégi lfpption de la prolongation du
traité, d'ou son insistance pour avancer le plpgdesment possible avec I'administration
Bush : «l est totalement clair aujourd’hui que les partias vont pas insister sur le
renouvellement de Start. Il y aura un nouveau danisi’. Ceci constitue un point
d’accord avec I'administration BuShParmi les motivations coté russe pour éviter une
prolongation du traité : le fait que I'extension 8tart-1 serait défavorable aux intéréts
de la Russie, car le traité contraint le cadre a@emlodernisation de son arsenal
stratégique. Les responsables russes font |a nelér@u déploiement de RS-24 mirvés,
alors que le traité Start-1 interdit d’accroitrenlembre d’armes sur les types existants
de missiles balistiques (d’autres arguent cependaatle RS-24 doit étre considéré
comme un nouveau systéme, et qu’il ne contrevient ghas au Start®).

Si les deux présidents Bush et Poutine ont déclarg, de leur dernier sommet, a
Sotchi, leur intention de ramener les arsenauxéairels stratégiques des deux pays aux
niveaux les plus bas possidfésaucune des deux parties ne semble souhaiteonged
négociation sur un traité dont elles s’accordepe@aser gu’il devra étre moins colteux
d’'application, et moins intrusif que le traité $tar Autre point d’accord : le futur
document de remplacement devra étre juridiquememtraignant. La Russie se
satisfaisait encore moins qu’en 2002 de I'argunsefin lequel le niveau de partenariat
mutuel est suffisant pour envisager de simples messule confiance, comme
initialement proposé par les Etats-Uffis Sergei Ivanov I'a redit lors de la 4%
conférence sur la sécurité a MurtfhLes Russes estiment en effet que des mesures de
confiance ne suffisent pas a assurer la stabdités de cas de développements imprévus —
les tensions entre les deux pays pouvant se tramsfofacilement en crise aigué,
conduisant par exemple a la suspension des corgatts militaires, etc. La position
russe a ce sujet prend apparemment en comptelé&segtions » du passé quant aux fruits
du « partenariat stratégique » avec les Etats-Uetides possibles sujets susceptibles
d’envenimer les relations (la encore, les risqigssdux problématiques OTAN figurent

% « Russia Wants Faster Preparation of Treaty Rieja®TART — Foreign Minister », Interfax-AVN, 23iljet
2008.

% Jay Solomon & Gregory L. White, « U.S. Weighs HalfTalks with Russia on Nuclear Arms Curbanall
Street Journagl29 aolt 2008 ; « Ex-Missile Forces Boss Slams BeSusal to Sign New Nuclear Arms Control
Agreement », Interfax-AVN, 2 ao(t 2007.

" « Russia to Prepare New Treaty on Strategic Offenarms Before End of 2009 — Source », InterfaxMV
31 mars 2008.

% Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New Presidehtew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control », op. cit.

% Telle est la position du général Solovtsov, qiaiifle RS-24 de missile absolument nouveau« Arming
Russian Strategic Rocket Forces with New MIRVs Dbles Violate Russian-U.S. Treaty — Commander »,
Interfax-AVN, 17 décembre 2008).

190.s.-Russia Strategic Framework Declaratiéravril 2008.
101 « V natchale pouti » [Au début du chemil{fasnaia Zvezda29 mars 2008.
102 « Ivanov: Russia, U.S. Must Work out New Stratelyims Control Treaty », Interfax-AVN, 11 février @8.

Fondation pour la Recherche Stratégique 24



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

au premier plan des appréhensions de Mostou)a crise géorgienne a bien
évidemment conforté ce point de vue.

Dans ce contexte, il n'est pas davantage surpremamtia partie russe n’ait marqué
aucun intérét pour certaines propositions amémsaguggérant de fonder les futures
réductions d’armes stratégiques sur des déclamgmwésidentielles unilatérales apres
I'expiration de Start-1 (du type de celles du dédes années 1990 sur les armes
nucléaires tactiques). Pour Moscou, des déclasatinilatérales risqueraient d’étre trop
aisément laissées de c6té par la partie amérieainnction de I'évolution de ses
besoins ou de la situation stratégique. Cette amatgjoint son inquiétude face a la
quéte de souplesse des Etats-Unis dans le domuimégiue telle quelle s'est
dessinée avec la NPR et qui est marquée par le souci de n’exclure muscénario et
aucune option — une circonstance trés éloignéa dauation de la Russie, qui est loin
de disposer de la méme marge de manceuvre. Sijsem i@de I'insistance de Moscou,
I'administration Bush a évolué vers le theme d’goaad juridiguement contraignant, la
conviction est restée ancrée que ce document deffiar a Washington la possibilité
d’ajuster rapidement ses capacités en cas d'ésnitm@révus stratégiques ou pour
répondre a des opportunités technologiques (conans k& cas du programn@obal
Strikg voir infra)'®, Moscou est également défavorable a l'idée de nméces de
vérification et de contrdle qui n'aient pas val@uidique (selon certaines propositions
americaines qui ont apparemment été discutéessofdcpourrait étre juridiguement
contraignant mais pas le régime de controle attéfghé

Les principaux éléments connus de la position russg exposés ci-dessous. lls
recoupent différents objectifs inscrits dans leveaw Concept de politique étrangere,
qui déclare I'opposition de la Russie a la counse armements, aux efforts visant a
créer et déployer des armements déstabilisantsnpris des nouveaux types d’armement :
armes nucléaires de faible puissance, missilestioples intercontinentaux équipés
d’armes non nucléaires, systemes de défense asitesis.

Une base SORT ou une base Start ? l-es préférences respectives des deux parties
pour le «point de départ » des discussions sweti@ post-Start-1 sont en soi
significatives des divergences d’approche sur tareadu futur document. Washington
met I'accent sur un accord reprenant la « philosoptdu trés souple traité SORT, que
Condoleezza Rice a dit apprécier pour sa simpiféitéa position américaine est que
ledit traité pourrait étre complété de mesures atdréle et de transparence. Signe des
temps, marqués par la détérioration continue d@gorés russo-américains depuis 2003,
le Kremlin souhaite pour sa part un accord plusitlétque le traité SORT, et suggere
d’utiliser Start-1 comme « modeéle » pour le futocdment. Un militaire russe résume
cette disparité des approches russe et américaléashington croit que nous devons

193 yyadim Makrouchine, « V poiske razviazok » [En guéé coups de théatrérasnaia Zvezdal8 mars 2008.

194 Depuis sa parution, les officiels russes s'inaniédes implications pour la stabilité stratégitraéitionnelle
des nouvelles approches que ce document contieadd} avec forces de frappe nucléaires et corvemdiles ;
systeme de défense — en premier lieu défense astienéchelonnée...).

195 Richard Weitz, « Bush and Putin Call for StrateRgztnership s\WMD Insights juin 2008.

196 Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New PresideNew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control », op. cit.

197 Richard Weitz, « Bush and Putin Call for Strate®gtnership », op. cit.
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avancer en développant et en améliorant le tragévtbscou ... SORT. Moscou est en
désaccord avec cela et suggere d'utiliser Starbime base en collant a ses mesures
de maitrise des armements offensif& Comme le disent des diplomates russes, «
faut prendre du traité Start ce qu’il a d’'utile car «de nombreux éléments du traité
sont actuels et utiles et le resteront dans l'aveni «contribuent a la stabilité
stratégique, a la prévisibilité des principaux déturs d’armes stratégiques offensives,
et a un degré plus élevé de confiance mutuellen conséquence de qudes parties
devront décider de ce qui précisément conserveusibité, et doit [donc] continuer a
exister»'®®. La partie russe met en avant le fait que Staet-ISORT constituent
légalement un «tout », dans le sens ou le trad® | juridiguement contraignant,
impose de rechercher un accord successeur a Stautstjue la vérification de SORT

repose sur les mécanismes de Start-1.

Un régime de vérification et de controle allégé +a Russie entend que tout accord
venant a la suite de Start-1 devra étre assonmelsures de vérification et d’échanges
d’'informations juridiguement contraignants. Ellertage cependant le point de vue
américain selon lequel le futur document devra &toins colteux d’application que le
régime du traité Start*f, qui est extrémement lourd et complexe — ce duiles autre
raison de I'absence de volonté de prolonger StaBtt ce point, les Russes rejoignent
les Américains dans leur vision qudes accords de maitrise des armements trés
détaillés ne sont pas I'avenir de notre relatio».. Les responsables russes estiment
gue beaucoup des inspections et notifications g®\wans le traité ne correspondent
plus a la situation internationale actuelle. Selonexpert russe, la Russie pourrait
préconiser un assouplissement des regles poundpsdtions avec préavis court, voire
une réduction radicale du nombre d’inspectionsedype?

Une pomme de discorde pourrait porter sur le théésermais classique de I'asymétrie
dans la transparence, au détriment de la partgeyugi estime que les Etats-Unis sont
avantagés par le « regard » que leur offrent lesunes des programmes de « réduction
de la menace », qui portent entre autres sur leeraents éliminés aux termes de
Start-1.

De nouvelles réductions (armes et vecteurs)Gompte tenu de la lenteur du rythme de
déploiement de nouveaux missiles, que le gouvernemsse ne juge pas nécessaire

108 « Russia to Prepare New Treaty on Strategic Offen&rms Before End of 2009 — Source », InterfaxMV
31 mars 2008.

199 |nterview avec Igor Neverov, « Klioutchevaia zatiat — ne dopoustit’ naroucheniia strategitcheskogo
balansa » [L'objectif clef, c'est de ne pas perneeta rupture de I'équilibre stratégique], op. cifAnatolii
Antonov, directeur du Département Sécurité et Désarent du ministére russe des Affaires étrangéigsin

« Many Provisions of START Treaty Remain Topicdiplomat », Interfax-AVN, 23 juillet 2007.

10« U.S. Yet to Respond to Russia’s Offer of Newa®@igic Stability Document », Interfax-AVN, 18 jaitl
2007.

1 |inton Brooks, chef d€U.S. National Nuclear Security Administrationité in Richard Weitz, « Russian-
American Security Cooperation after St. PetersbGiwllenges and Opportunities », séffee U.S. and Russia:
Regional Security Issues and IntereSgategic Studies Institute, avril 2007, p. 3.

112 Nikolai Sokov, « U.S. and Russia Set to Begin $atkReplace START | Treaty », op. cit.
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d’intensifier*®, Moscou est favorable a une réduction supplémentais forces nucléaires
stratégiques. La partie russe est réputée suskegalproposer un seuil de 1 500, voire
moins (certains évoquent le chiffre de 1 300, dsitelui de 1 000 téted. De fait, fin
2008, les experts russes estimaient que la Ruasimjoment de I'expiration de SORT,
ne disposera que de 1 700 tétes, soit la limiteebpsévue par le traité, voire moilis

A cet égard, les enjeux de non-prolifération jouégtlement, et sont en tout cas
abondamment mis en avant par le pouvoir russe jpstifier ses attentes vis-a-vis de la
partie américaine (voilPartie 3. Dans ce cadre, la Russie exclut des initiatives
unilatérales. John Rood avait indiqué que les Hiais sont ouverts a des nouvelles
réductions des tétes nucléaifésBarack Obama s’est également engagé dans ce sens.
La Russie ne craint dorecpriori pas que les Etats-Unis profitent de I'attritioriunalle

de son arsenal pour s’abstenir eux-mémes de pnoéédes réductions du potentiel
nucléaire national — certains experts russes estim&me que Washington pourrait
accepter la variante 1 500 tétes proposée par Mbs¢wir aussi Partie 3

Pour autant, les divergences sur cet aspect desdasdion sont profondes. La Russie
demeure attachée a voir traiter, dans la persgegist-Start-1, ce qu’elle considéere
comme une zone grise dans le traité SORT, a skvdistinction entre armes déployées
et armes mises en réserve (non comptabilisables Idazontexte du traité SORT, dans
lequel le niveau cible de 1 700-2 200 tétes neepgue sur les armes déployées).
Moscou est hostile a ce concept d’armes nuclédégptoyées dperationally deployed
warhead} — sur lesquelles les Etats-Unis sont préts aiguegn des mesures de
réduction dans le cadre d’'un accord post-Startebfrairement aux armes mises en
réserve. Elle juge en effet que ce concept n’afgiad objet d’une définition clair&?®,
Moscou avait proposé, dans le cours des négo@aB@RT, I'élimination de tout ou
partie des armes n’étant pas en « déploiement tiqémal ». Vu de Moscou, les armes en
réserve offrent aux Etats-Unis un potentiel de mstitution substantiel. La partie russe
souhaiterait donc imposer des limites sur les ammess en réserve dans la perspective
d’'un nouvel accord. D’ailleurs, au sortir des négtians SORT, elle avait fait savoir
gu’elle entendait mettre a profit la Commission mé&se en ceuvre bilatérale pour
discuter de mesures de transparence sur les stitarkses mises en réserve. Mais la
partie américaine, notamment par la voix de Coreitzla Rice, a dit apprécier le traité
SORT précisément parce gu'il se focalise sur lesstén déploiement opérationnel, ce

113 Selon Sergei Ivanov, cité in « Rossiia ne boudeaahtchivat’ proizvodstvo raket v ouchtcherb sditsim
programmam » [La Russie n‘augmentera pas la pramude missiles au détriment des programmes sogiaux
RIA Novosti, 7 décembre 2007.

114 Entretiens & Moscou, décembre 2008.
15 1dem.
16 \wade Boese, « U.S.-Russian Nuclear Rivalry Lingewp. cit.

117 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel'nymi vooroujenii&uossii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresiit possible ?], op. cit., p. 49.

118 \/oir Anatoli Diakov & Eugene Miasnikov, « Are The’ny Prospects for START Replacement? », op. cit.
Ces auteurs constatent quBagproche russe ne convient pas a la partie an#ne, car le Pentagone prévoit
de déployer beaucoup plus que les 2 200 tétes equmegp le traité de Moscou si ces tétes sont corasiglen les
regles ‘anciennes’ (STAR®D)(p. 2).
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qui est a ses yeux le point le plus importdntl apparait d’ores et déja que la partie
americaine envisage de conserver en réserve des ammombre plus important que ce
que la partie russe souhaitetdit

Cette question est liée a celle des vecteurs gigaigs, dont la Russie souhaiterait
gu’ils fassent également I'objet de limitations slam nouveau document. Ainsi que I'a
affirmé Sergei Kisliak concernant l'intérét russmiple maintien de certains éléments
du Start-1, 4e noyau de notre approche est qu’au moins les éésnde retenue
stabilisants concernant les vecteurs stratégiquegui-rendent la situation plus ou
moins prévisible — devraient étre sauvegars®s A la demande des Etats-Unis, le
traité SORT ne limite que les tétes, et non ledewss. La Russie constate qu'elle se
trouve dans une position asymeétrique : ses rediscitratégiques passent essentiellement
par I'élimination de vecteurs puisqu’elle n’a pas moyens d’une modernisation rapide
des systémes existants ou d’une production acectiEgFénouveaux — limitant de fait le
nombre d’armes qu’elle est en mesure de déployes.dpécialistes indiquent ainsi que
la Russie s’est acquittée de ses obligations @aoadre du traité SORT avec constance —
par exemple en détruisant des SS-18 au rythme we aletrois régiments par an ainsi
que les silos correspondants, rendant les rédsciicéversible¥? Les Etats-Unis, pour
réaliser leurs réductions, ont privilégié d®wnloading— et ont détruit un nombre
relativement faible de vecteurs stratégiques, cerepforce également de fait leur
potentiel de reconstitutidfi. La Russie souhaite donc un accord qui limite foiales
tétes et les vecteurs, et qui comptabilise lesewmststratégiques gu'’ils soient équipés
de charges nucléaires ou non nucléaires — pointesguels les Etats-Unis ont exprimé
de la réserve (voinfra)'®’. Faute de quoi elle estimerait ne pas disposer niveau de
visibilité suffisant sur I'état et la nature degdes stratégiques américaines, puisque
tous les vecteurs et tétes ne seraient pas coypgertes mécanismes de vérification.

Les propositions russes compliquent potentiellenesbptions des Etats-Unis dans le
cadre du concefrrompt Global Strikeauquel la partie russe est hostile. Dans sooulisc

a I'Assemblée fédérale de 2006, le président Peuti@noncait, parmi les tendances
internationales déstabilisantes, outre le risqua @iéploiement d’armes nucléaires dans
I'espace, la création et la prolifération d’armeglgaires de faible capacitéles plans
sur l'utilisation de missiles balistiques intercm&ntaux avec des armes non nucléaires
Cette inquiétude sur la formation par les EtatssUde « forces stratégiques non
nucléaires » a été relayée a de multiples reppaeses responsables militaires russes.
Elle est justifiée a Moscou par le fait qu’elle tiiloue au potentiel de reconstitution des
Etats-Unis utilisable contre la Russie (en permetéventuellement le remplacement
rapide sur les vecteurs stratégiques utilisés edentonventionnel des munitions non
nucléaires par des tétes nucléaires — un pointrequil d’autant plus importante la

19 pid.
120 Richard Weitz, « Bush and Putin Call for StrateRgtnership », op. cit.

121 Cité in « Russian-American Consultations on STAR®aty Disappointing — Foreign Ministry », Interfax
AVN, 4 février 2008.

122 Rose Gottemoeller, « Nuclear Necessity in Pufussia », op. cit.

123 Marianna Grichina, « Vernout’ doverie k DNIaO »effaurer la confiance dans le TNRfasnaia Zvezda
1% juin 2007.

124\Wade Boese, « U.S.-Russian Nuclear Rivalry Lingewp. cit.
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guestion du traitement a réserver aux armes migegserve). Des experts russes
estiment d’ailleurs que rien ne permet d’exclure tgs Etats-Unis escomptent en réalité
utiliser ces systemes stratégiques « conventiopnelsur des frappes contre les sites
stratégiques russes, en particulier les missilesileret les centres de commandement et
de control&®. Un autre argument porte sur le risque que, sace@ments ne devaient
pas faire I'objet de contrbles et de vérificatioits pourraient étre déployés non sur une
base permanente sur le territoire américain, maenté@ellement sur le territoire
d’autres Etats — en Asie ou en EurBpe

Ce projet, vu de Moscou, contribue donc a I'intede stratégique. De plus, arguent les
Russes, il est susceptible de conduire a des adsiddétection erronée de missiles
stratégiques utilisés en mode conventionnell.es< Etats-Unis veulent, clairement,
transformer leurs armes nucléaires en armes nonéaires pour les utiliser contre des
Etats voyous et des terroristes. Mettons que lessEinis frappent des terroristes et
gue le systéeme d’alerte avancée russe enregistianaement de missile. Comment la
Russie pourrait-elle savoir si ce missile est naick® ou non nucléaire et si ses cibles
sont des terroristes, la Russie, la Chine ou qualguw’autre ?», résume un expert
russé”. Si les Russes améliorent, grace a I'accroissedeigurs moyens financiers, le
niveau technologique de leur systeme d’alerte (ed#e nouvelle génération et
satellites), ils sont encore tres loin de la cotioepméme d’'un systeme ayant la
capacité a identifier autre chose qu’une frappesiaas Vladimir Poutine lui-méme a
fait part de son inquiétude sur le risque gue kancement d’un tel missile [stratégique
en mode conventionnel] pourrait provoquer une ré&aoimappropriée de l'une des
puissances nucléaires, une contre-attaque mobiliEsnforces nucléaires stratégiques
(cf. son Adresse au Parlement de 2006). La Russieopise donc, pour un futur
accord, que soient comptabilisés les systémes nodEeomme s'ils étaient équipés
d’armes nucléaires.

La question de I'asymétrie dans les armes et dansdcteurs est donc sensible pour la
partie russe. Si Moscou ne recherche plus undestp@rité quantitative et si tous les
experts s’accordent a reconnaitre qua Russie, en perspective proche, ne sera pas en
mesure de concurrencer les Etats-Unis dans le doendés armements stratégiqued

(voir Partie 1), le potentiel de reconstitution américain pousrselon ses calculs, créer
un fossé de 1 (1 500) a 3 (environ 4 380Let aspect prend davantage d'importance a
mesure que les relations avec les Etats-Unis geiokent. En 2003, un spécialiste russe
disait que <&i les relations devaient se dégrader, ... une saptinucléaire massive
[des Etats-Unis] pourrait rendre théoriqguement laisRie vulnérable a la pression
politique, voire a un usage limité de la force camionnelle par TOTAN — le cauchemar

125 Konstantin Landratov, Aleksandr Reoutov, Genn&yisoev, « Amerikanskie rakety rvoutsia iz dogovera
Rossiei » [Les missiles américains sortent duétraitec la RussieKommersant'-Daily 2 ao(t 2007 ; Wade
Boese, « Russia Wants Limits on Prompt Global 8tsifdArms Control Associatigrjuin 2008.

126 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

127 « U.S. Refusal to Extend START-1 May Accidentallygger War — Experts », Interfax-AVN, 2 ao(t 2007,
citant lvan Safrantchouk, alors au bureau MoscoGeiuter for Defense Information

128 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'adl strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujenii&uossii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » ffa@trise des armements stratégiques offensifa dutsie et
des Etats-Unis aprés 2009 : un compromis est-8iptes?], op. cit., p. 45.

129 Nikolai Sokov, « The Russian Nuclear Arms Con&gknda after SORT », op. cit., avril 2003.
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de l'armée russe aprés la série des guerres dasiBhlikans dans les années 1990,
surtout aprés le conflit du Kosowd™.

En définitive, on remarque que les propositionsegssont assez proches de celles que
Moscou avait mises sur la table en juin 2000 en dus traité Start-3 et qui
préconisaient déja une version allégée du Start-dars le sens d'un régime de
vérification simplifié, mais aussi de clauses apties sur certains aspects du comptage
(concernant notamment les restrictions sur les ICBibiles). En bref, Moscou
cherche «ine voie moyenne entre ce qu’elle considére clargrmomme le niveau de
deétail et de restriction excessif de Start-1 etpErmissivité également excessive de
SORT»"" Elle déplore que la réponse, par ailleurs jugédite, de I'administration
Bush (qui a finalement transmis a Moscou, a l'auten008, un projet) a ses
propositions pour la négociation Start ne repregquesiment aucun des points clefs de
ces propositions.

Pour Moscou, le futur nouvel accord devrait indiogige les armes stratégiques offensives
ne peuvent étre déployées que sur le territoirmeat (point repris de Start-1). Pour
certains analystes, cela ferait référence a I'dgthjda Kremlin de faire en sorte que les
Etats-Unis ne déploient pas des armements straigsgjigur le territoire des pays de
'OTAN, en particulier les nouveaux membres. Cecsqorterait notamment sur les
bombardiers stratégiqués mais aussi sur les vecteurs stratégiques subtEpti’étre
utilisés en mode conventionnel. Toutefois, ce pgatirrait faire aussi référence a
I'argument de la Russie selon lequel les futurdaéments antimissiles en Europe sont
de fait liés a la capacité nucléaire offensive araére. Vu de Moscou, kes défenses
antimissiles sont une composante stratégique desdarmées nucléaires des Etats-
Unis et de la Russie»'®. Cela semble sous-tendre I'argument russe selguele
Washington ne respecte pas l'esprit de I'Accord FROTAN de 1997 dans lequel
I'Alliance s’engageait a ne pas déployer d'armedéaires sur le territoire de ses futurs
nouveaux membres.

130 i
Ibid.
131 Nikolai Sokov, « U.S. and Russia Set to Begin $atkReplace START | Treaty », op. cit.

132 |pid. Il serait intéressant de voir comment cettéoccupation, s'il s'avére que c'est précisémetd que les
Russes ont en téte, s’articule avec la possildjifgaremment envisagée a Moscou de déployer desabndiets
stratégiques a Cuba (quelle que puisse étre, feuraj la part de provocation sans doute contefares ces
« rumeurs »).

133 Sergei Lavrov, cité in Vadim Makrouchine, « P.SAKnapolis » [PS. Vers Annapoliskrasnaia Zvezda
29 novembre 2007.
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2.2 — Le probleme du lien stratégique offensif — stratégique défensif

« Concernant les garanties réelles que le systtme de défense antimissile [américain]
n'est pas dirigé contre la Russie, la meilleure serait I'absence du troisieme volet en
Europe »,

e alial 134
Sergei Kisliak

On I'a vu, la problématique antimissile déterminetdment les choix de la Russie en
matiere de configuration et de modernisation def@ess stratégiques. L’accent mis sur
les missiles mirvés est notamment censé contribuler « parité qualitative », soit le
maintien de I'équilibre stratégique malgré les dé@ppements antimissiles américains,
qui mettent en cause la logique de la dissuasiate dtéquilibre de la Terreli¥. Les
défenses antimissiles, résume le général Balolipwskont de nature a introduire un
déséquilibre sensible dans la parité stratégiggue en méme temps qu’a contribuer a la
prolifération. Les autorités militaires russes tmich rattacher les efforts des Etats-Unis
en la matiére a leur volonté présumée absurer leur supériorité absolue dans le
domaine militaire»'*. Cette préoccupation n’est pas récente et ellé accentuée par
la publication de la NPR de 2001, marquée par ¢atcroissant placé par les Etats-
Unis sur les systemes défensifs, et suivie de pelepretrait unilatéral de Washington
du traité ABM, qui incarnait, pour reprendre I'angent russe, la compréhension par les
deux pays du caractere déstabilisant du déploiededéfenses antimissiles. Au vu de
la sensibilité du sujet, différents experts russaggerent méme la mise en place d’'un
«traité a part entiere sur la coopération dans lentne des défenses antimissiles,
délimitant les spheres de développement et de idépdot conjointes et nationales, et
présentant des garanties que les systemes ABM alesghys ne seront pas dirigés
contre l'autre»'®’. Pour d’autres, on ne saurait concevoir un traist-Start-1 sans que
la question des défenses antimissiles en Europeésoiug®.

Dans leur recherche de solutions concernant I'aveost-Start-1, les autorités russes
prennent en compte les plans antimissiles améscaian particulier leur composante
européenne. Pour Igor Neverov, il fautles accords qualitatifs, qui procurent réellement
un apport dans la poursuite du renforcement detddiité stratégique. C’est d’autant
plus important du fait de limpact que va exercar d'équilibre stratégique le
déploiement en Europe par les Etats-Unis d’élémetasleur défense antimissile

134 « Need to Surveil Russian Deterrent Systems OmlgsBn for U.S. NMD in Europe — Foreign Ministry »,
Interfax-AVN, 4 février 2008.

135 | es Russes se plaisent dailleurs a affirmer gseftats-Unis sont trés désireux de récupéreinfertnation
sur ces missiles, les considérant comnt& perincipale menace a leur sécurité nationalé« Russian Military
Expert Thinks Ukrainian Missile Technologies May BElInterest to U.S. », Interfax-AVN, 8 février 280
L’expert militaire cité considére que les Etats-4Jaont mieux placés pour le faire auprés de I'Uleaou sont
situés le KB loujnoe et I'entreprise loujmach (cepteurs et producteurs des SS-18), depuis la rémolu
orange.

138 |ourii Balouevskii, « PRO Soedinennykh Chtatovodtal’che » [Les défenses antimissiles américaimgsd de
I'avenir ?], op. cit.

137 Alexei Arbatov, « Superseding U.S.-Russian NuclRaterrence »Arms Control Associatigrjanvier-février
2005. Parmi les mesures que ce spécialiste propnsenaniére de garanties : interdiction d'instalties
intercepteurs dans I'espace ; liberté de condwetdsts de systemes ABM mais en conditions dendsjon
mutuelle de ces tests ; limitations sur les quésitite systemes antimissiles de différentes cag&gori

138 Entretiens & Moscou, décembre 2008. Idem pourulestipn du sort des vecteurs que les Etats-Unis
envisagent d'utiliser en mode conventionri&lgmptGlobal Strike.
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globale»'®. Dans le Concept de politique étrangére de juRi@d8, le point sur la
volonté de poursuivre les réductions d’armememtgéiiques est immédiatement suivi
de la mention de 'opposition du Kremlin & I'ingédion d’armes dans I'espace et a des
actes unilatéraux dans le domaine de la défendeniasile déstabilisants pour la
situation stratégiqu&. Certains experts russes font également remaomeet'une des
motivations du gouvernement russe a avancer &umg controlréside dans sa perception
que c'est une précondition a la poursuite des datisms sur les défenses antimissites

Le président Medvedev, avant d’étre investi offleiment de ses fonctions, avait, dans
son interview auFinancial Timesprécédemment citée, souligné que la Russie ne
pouvait se réjouir de voir les Etats-Unis réalisers projets quant au troisieme échelon
de leur systéme antimissile, qui selon lui est aine a casser le fragile équilibre des
forces et des moyens en Europe. La Russie estiree«tps souci de mettre sous
surveillance les systéemes de dissuasion russels esfule raison qui expliquerait le
déploiement de ce systéwt& (sans doute une référence au radar en République
tcheque). Ce déploiement est considéré en Russi@meoune dnenace pour la
Fédération de Russie et son potentiel de dissuasigrour reprendre les propos de
I'ancien chef de I'Etat-Major général russe, exg@mt dans ce cas fidélem#itla
position officielle du Kremlin, qui considére quescsystemes visent a neutraliser les
forces russés.

Ainsi la problématique du lien entre systemes difisnet systémes défensifs apparait
comme un parametre clef des discussions russo-@am@s sur l'avenir du désar-
mement post-Start-1. De méme que pour les futuessuiras de réduction des arsenaux
offensifs, la Russie escompte sur les problémagiguimissiles des accords formels et
contraignants : car, aux yeux des Russes, et comméEsume Sergei Lavrov,ce qui
importe dans ce type de cas, c’est le potentigipatles intentions'*>. Dmitrii Trenine
souligne que {es analystes militaires et les planificateurs daléfense russes fondent
leurs conclusions sur les scénarios du pire conaetrie potentiel d’expansion et de
reconfiguration» des sites prévus en Pologne et en Républiqégueh compte tenu,
notamment, du fait que les deux pays concernés temmn@u nombre des Etats

139 Interview avec Igor Neverov, « Klioutchevaia zatiat — ne dopoustit’ naroucheniia strategitcheskogo
balansa » [L'objectif clef, c’est de ne pas pernedth rupture de I'équilibre stratégique], op. cit.

190 Ce document réitére le projet russe sur I'étabiimnt d’'un systéme de gestion collective de toless
menaces balistiques potentielles sur une baseabtpifvoirinfra).

141 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

192 Sergei Kisliak, cité in « Need to Surveil Russizeterrent Systems Only Reason for U.S. NMD in Earep
Foreign Ministry », Interfax-AVN, 4 février 2008.

143 | e général Balouevskii a depuis quitté les fomztiale chef d’Etat-major. Le reproche lui était faé
s’exprimer trop fréquemment et trop ouvertementlsardécisions du Kremlin, sur le mode de la aniiqy
compris sur les affaires internationales. Il a notent été accusé d’avoir pris des libertés paradppla ligne
du Kremlin sur la problématique de I'avenir dutiéaNI (voir Partie 111). NDLR (juin 2009) — il est cependant
aujourd’hui un des principaux architectes de laritdoctrine militaire russe, attendue pour I'auterad009.

144 Cité in Viktor Routchkine, « Memorandoum o sotroitichestve » [Mémorandum de coopératidtiasnaia
Zvezda 6 décembre 2007 ; « Russia May Withdraw From Séweords if NATO Deploys ABMs Near its
Borders — Rogozin », Interfax-AVN, 11 mars 2008.

145 Cité in Richard Weitz, « U.S. BMD Plans Gain NABEndorsement but Not Russia’s », op. cit.
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européens les plus négatifs a I'endroit de la Rif8sie fait que 'OTAN n’ait pas été
immédiatement intégrée par Washington dans le gtatdes pourparlers avec Prague
et Varsovie sur les intercepteurs et le radarraaié les préventions de Moscou, qui y
a vu un signe supplémentaire de ce qu’il s’agitnavaut d’entreprises bilatérales
américaines avec deux pays relativement hostilesRussie, donc défavorables a ses
intéréts. De plus, les experts militaires russegeqnt peu immeédiatement crédible la
menace balistique (Iran, Corée) invoquée par Wgslin considérent que du coup,
limportance de I'effort diplomatique, économique technique déployé par les Etats-
Unis au profit de la défense antimissile, notamméans ses éléments européens,
semble disproportionnée et oblige a conclure que ckfense est dirigée contre une
menace connue, avérée (Russie, voire, pour cer@hiae). Plus largement, la Russie
rattache ces enjeux a sa perception que I'OTAN pda tenu un certain nombre
d’engagements a son égard. Pour Moscou, en efiestallation des systemes en
Pologne et en République tchéque contredirait Edadations de 'OTAN sur son
absence d’intention d’établir de nouveaux déplommémportants sur le territoire de
ses nouveaux Etats membres (Acte Fondateur suRdksions, la Coopération et la
Sécurité Mutuelles entre 'OTAN et la FédératiorRlessie, Paris, mai 19973,

Pour le Kremlin, I'accent croissant placé par léstd=Unis sur les systémes défensifs va
dans le sens d'une réelle rupture avec la symbmligules principes de I'équilibre
stratégique. A ce titre, parmi les objections foldes par les Russes, figurent :

= L’idée qu’'a terme, compte tenu de la poursuite’dtrition de I'arsenal nucléaire
stratégique russe (notamment baisse de la qualditéecteurs), les déploiements
antimissiles américains pourraient priver la Rugdime capacité de seconde frappe
si la premiéere frappe américaine devait étre trégbuste », rendant le potentiel
russe restant plus vulnérable face aux défensescamés. Ce risque est appréhendé
comme pouvant étre plus grand dans le cas ol &s-Bhis décideraient d’accroitre
largement leurs défenses antimissiles a proximigdadRussie (souci russe dont
Robert Gates, Secrétaire a la Défense, a dailleecsnnu la validité®). Ces
arguments sont combinés a ceux qui soulignent leumpdes investissements
consacrés par les Etats-Unis a la défense antieitsijugeant de nature a doter le
Pentagone, a plus ou moins long terme, d’un systegttement plus efficient qu'il
ne I'est actuellement.

= Le risque que les Etats-Unis pourraient a termenamger le nombre de missiles
intercepteurs en Pologne, les remplacer par descayteurs d'une nouvelle
génération donc plus performants, voire en vergo@vertir rapidement les inter-
cepteurs déployés en Europe orientale en missieiares utilisables contre la
Russie — avec ou sans |'approbation des gouverrsrusaux®.

196 « Toward a New Euro-Atlantic ‘Hard’ Security Agend- Prospects for Trilateral U.S.-EU-Russia
Cooperation »op. cit., p. 11.

147 C’est I'un des aspects qui appuient la demandeMmscou d’'un nouvel accord de sécurité européenne
juridiquement contraignant.

148 Richard Weitz, « U.S. BMD Plans Gain NATO'’s Endorent but Not Russia’s », op. cit.

149 | es experts russes se montrent trés divisés semlidité de cet argument (entretiens & Moscougnhére
2008). Argument cité in Richard Weitz, « Russiangkitan Security Cooperation after St. Petersburg:
Challenges and Opportunities », op. cit., p. 16Russia May Withdraw from Some Accords if NATO Deys
ABMs Near its Borders — Rogozin », Interfax-AVN, fifars 2008 (M. Rogozine est 'ambassadeur de |aiRus

Fondation pour la Recherche Stratégique 33



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

«La réaction si sensible de la Russie aux plansidats-Unis de déployer des éléments
antimissiles en Europe s’explique par le fait gaedissuasion nucléaire demeure un
élément essentiel des relations entre [les] dews paaffirment des experts russes du
désarmemefi. De fait, au-dela de toutes les considérationsniecies, y compris le
rejet de l'installation de nouvelles « bases mis » dans les nouveaux pays membres
de I'OTAN, ce qui motive le plus fortement I'opptish de la Russie aux projets
antimissiles américains est donc la mise en causgystéme traditionnel de stabilité
stratégique et d’équilibre de la Terreur, qui terdans la logique de la signature
simultanée du premier accord de limitation des amards stratégiques (SALT-1) et du
traité ABM, en 1972. Aux yeux des responsablesesissela a été dit, cet équilibre
constitue la seule garantie de sécurité et d'indéaece politigue contre une puissance
militaire américaine sans équivalent et qui ne emtient guere. Les consultations
bilatérales lancées en 2007 sur la question nelsatrias avoir soulagé la partie russe,
estimant en juin 2008 que les propositions amérgsaifaites pour atténuer ses
appréhensions sontircomplétes> et ne «emplissent pas les critéresattendus par
Moscou>.

Les termes des propositions des deux parties erdameéventuel compromis sur les
déploiements européens sont connus. La Russieteéder siennes sur I'élaboration
d'un systeme collectif de gestion des possiblesames balistiques, avec I'idée que
« tout doit étre fait conjointement des la premietapé — de I'analyse des menaces et
de I'élaboration de réponses a ces menaces a laepconjointe de décisions™
Moscou a propose, dans la suite logique de cesopitoqns sur I'établissement d’'une
forme d’architecture antimissile Etats-Unis/OTANARIe :

= La mise a disposition et l'utilisation conjointesd@dars de Gabala (Azerbaidjan) et
le futur radar d’Armavir (en territoire russe, ddasCaucase du Nord, & 700 km de
I'lran). Concernant Gabala, I'idée avait déja étéspntée par le président Poutine a
administration Clinton en 2008. Le radar d’Armavir fait partie du réseau de
nouveaux radars que la Russie déploie sur sotoiegrpour remplacer ceux qu’elle
utilise encore dans différents pays de la CElI.

= L’évaluation conjointe de la menace balistiquetaias allant jusqu’a préconiser de
« Vvéritables relations d’alliance dans le contrblesdmenaces balistiques dans le
monde entier™. Cette proposition part du constat des divergeecee Russes,
Américains et Européens sur le degré d’avancemestpdogrammes balistiques

iranien et coréen.

aupres de I'Alliance atlantique) ; lourii Baloueifsk PRO Soedinennykh Chtatov: chto dal’che » [Hefenses
antimissiles américaines : quid de I'avenir ?], @p.

130 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujeniig&ussii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresti possible ?], op. cit., p. 44.

'L Selon Igor Neverov, directeur du département Aquéridu Nord du ministére russe des Affaires étnasge
cité in « U.S. ABM Proposals Incomplete — Russiarefgn Ministry », Interfax-AVN, 2 juin 2008.

2 |nterview avec Igor Neverov, « Klioutchevaia zatiat — ne dopoustit’ naroucheniia strategitcheskogo
balansa » [L'objectif clef, c’est de ne pas perneeth rupture de I'équilibre stratégique], op. cit.

133 Selon Ellen Tauscher, présidente deried Services Strategic Forces Subcommitieda Chambre des
Représentants, in « Avoiding Renewed U.S.-Russiaiegic Competition », op. cit.

134 vadim Makrouchine, « Zdes’ vajna kajdaia malosffos, la moindre petite chose compté&rasnaia Zvezda
19 mars 2008, citant des sources diplomatiques.
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Dans ce cadre, Moscou a également proposé de remaettgodt du jour Idoint
Data Exchange Centea Moscou, et d’établir un autre centre de tragieinde données a
Bruxelles afin d’engager I'ensemble des membred @€EAN. Pourtant les Russes
S’étaient montrés, dans le passeé, aussi réticeretdes Americains aux eéchanges de
données sensibles que suppose ce projet. Dangle® &6 autorités russes mettent
en avant les plansslobal Strike américains, considérant que les risques qu’ils
comportent renforcent la nécessité de revisitpoksibilité d’établir un tel centi@
Cette derniere idée est d’ailleurs partagée paredpsrts, russes et ameéricains, qui
estiment gu’il s’agit d’'un point de départ nécess@our évoluer vers un abaissement
des tensions sur les questions antimissfles

Face au manque d’avancées sur ces propositionsaites, les discussions se sont
déplacées vers les possibles fagons de répondreréogcupations russes concernant
les déploiements européens. La Russie entend riec®gassurances techniques sur le
caractere inoffensif, pour son systeme de dissnasies deux déploiements, ce qui
passerait notamment par des inspections sur s#@er@lant, pour Moscou, de telles
garanties ne sont que partiellement satisfaisaRtms. Sergei Kisliak, ke probleme est
bien plus sérieux que simplement la présence defficgers sur les sites antimissiles.
... D'allleurs la présence d’experts ne garantit ripar défaut. Le systéme antimissile
pourrait étre rapidement activé et dirigécontre les missiles russgsEt le Kremlin,

qui estime qu'il faudrait au minimum une présengese permanente, juge ces propositions
«incompletes et insuffisantes trop floues et de toute fagon incertaines —ptentenu
des positions pour linstant trés négatives de Maeset de Prague a cet édéidce
gu’elles pourraient rester durablemeatfortiori apres le conflit en Géorgie de I'été
2008. En outre, les Etats-Unis devraient admesteéon Moscou, de ne déployer les
missiles intercepteurs en Pologne que lorsqu’th s&€ré que I'lran a testé avec succes
des missiles balistiques longue portée, succeslepra étre qualifié tel conjointement
par la Russie et les Etats-Unis (cf. la propositsom I'évaluation en commun de la
menace balistique). Ce point également risqueed®ijet a polémique — les responsables

155 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

136 Aiinsi, dans un article conjoint, Rose Gottemoe#ieAleksei Arbatov promeuvent I'idée d’unevaluation

des menaces de missiles balistiques contre leisoiees russe et américain et des menaces congréeleitoires

des alliés sur les théatres asiatique et europésnune évaluation conjointe des sites et modalités
déploiements antimissiles optimaux pour contrer cesnace® — ce qui supposerait des échanges
d’informations sensibles, des évaluations en comdemessais balistiques de I'lran et autres, étiahsqui
utiliseraient I'expérience pertinente accumulée péoscou et Washington dans le cadre des traités de
désarmement (Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller,ewNPresidents, New Agreements? Advancing U.S.-
Russian Strategic Arms Control », op. cit.).

157 « Need to Surveil Russian Deterrent Systems OmlgsBn for U.S. NMD in Europe — Foreign Ministry »,
Interfax-AVN, 4 février 2008.

138 |nitialement, Washington avait pensé organiseridgsections avec court préavis dans les deux payses
officiels désignés des ambassades de Russie. lsKtats sont d’autant moins ouverts aux propasstide
Moscou que celle-ci a fait savoir qu’elle préférenggocier le déploiement des systemes dans les keys sur
une base bilatérale, avec les Etats-Unis. En oMegsovie et Prague souhaitent que les mesuresitsoie
réciproques — avec possibilité d’inspections sy sites militaires russes (Richard Weitz, « U.S.BMlans
Gain NATO's Endorsement but Not Russia’s », op).cit

Fondation pour la Recherche Stratégique 35



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

américains ayant déja fait savoir qu’il ne sauéaie question de donner a Moscou un
veto sur I'activation du systerté

Un autre volet d’apaisement des tensions pouregiepsur les possibilités de coopération
dans le domaine des défenses antimissiles, quieserausceptibles de s’appuyer
notamment sur les travaux réalisés dans le cad@omgeil OTAN—-Russie, si celui-Ci
parvient a redémarrer suite a la suspension dacsiegés liée a la crise géorgienne. Un
groupe de travail sur la coopération dans le doenades défenses antimissiles
fonctionne dans le cadre du C&Rau sein duquel la partie russe a entre autrgmpéo
que de futures opérations de maintien de paix auie® Russie—OTAN puissent étre
protégées par un systéme antimissile coniffiures succés de ce groupe, y compris en
termes d’interactions entre Américains et Russé&mtncependant pas empécheé le
désaccord politiqgue sur les déploiements américaimsPologne et en République
tcheque de se durcir. La Russie a toujours espaeé ags coopeérations puissent
déboucher sur des projets industriels conjointtaetente aux pays de 'OTAN de
technologies et de systemes russes. Sergei Ksldikilleurs été I'un des avocats des
coopérations Russie—OTAN sur les défenses antiessssoulignant que I'Alliance
aurait intérét a avoir recours aux systemes rugsmssa voix et celle d’autres officiels
russes, les S-300 et S-400 ont a maintes repriége@poses par la Russie dans le cadre
des travaux sur les projets de défense antimidsitbéatre pour 'Europ®.

Des spécialistes jugent que des avancées dansmargopourraient, de méme gu’un
examen plus approfondi des propositions russegesuiadars, développer un nouvel
environnement dynamique pour envisager l'avenir lderelation entre systémes
offensifs et défensifs®>. Cependant, la Russie a interprété la reconnaissaar
'OTAN, lors de son sommet d’avril 2008 (Bucarest, la «contribution substantielle
que le projet d'implantation en Europe de moyendéfense antimissile des Etats-Unis
apporte a la protection des Alliés contre les ressbalistiques a longue portéecomme
une menace pour I'aboutissement de ces projets,duie I'Alliance se soit dans le méme
temps félicitée «les travaux déja entrepris en vue de renforcerdapération OTAN—
Russie dans le domaine de la défense antimis$fleCette analyse de la partie russe

1% Robert Gates cité in Richard Weitz, « U.S. BMDrRlaGain NATO'’s Endorsement but Not Russia’s »,
op. cit.

180 Ce groupe a développé des définitions conjoirttes, procédures d'interaction en matiére d’entraémera la
défense antimissile, et travaillé sur les possibiifisations en commun des technologies russe®ttniennes » pour
un systéme antimissile de théatre, en plus d’osgainiles exercices conjoints, permettant, selonxpere
militaire russe, d’avancer largement sur la void'ideeropérabilité sur le théatre européen (Ibid).

161 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

162 « Sobytiia v Irake daleko ne ouloutchili ochtchbenie bezopasnosti » [Les événements en Irak samt |
d’avoir renforcé le sentiment de sécuridélemia Novostei24 septembre 2003.

183 Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New PresideNew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control », op. cit.

184 'OTAN s'est aussi déclarée préteéiassurer la plus grande transparence et a mettrplace des mesures
de confiance réciproques afin de répondre a toug®gcupation éventuelle de la part de Moscou (Déclaration
du sommet de Bucarest publiée par les chefs ddftde gouvernement participant a la réunion du €bdg
I’Atlantique Nord tenue a Bucarest le 3 avril 2008)
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s'alimente sans doute de sa perception que les-Btds n'ont jamais véritablement
souhaité coopérer avec elle sur une défense astienie théatre pour I'Euroffe

Des experts russes estiment quies«plans ameéricains de déployer des défenses
antimissiles en Europe sont devenus le facteuritditton le plus sérieux pour les
discussions> russo-américaines sur les perspectives de resmknt du traité Start“f

Il'y a une histoire longue d'échecs des discusgaralléles sur les armements stratégiques
offensifs et les armements stratégiques défengitng les années 1980 et au début des
années 1990, et tandis que les discussions s{priesiers] ont débouché sur Start, les
discussions sur les [seconds] ont été largememilest¢ consacrées a un long échange
d’opinions irritées avec peu de choses pour avanser la voie d'un résultat
substantieb'®”. L’actuel blocage sur cette question (qu’a comfda signature a I'été
2008 des accords Etats-Unis/République tchéquéaet-Bnis/Pologne) apparait en tout
cas, aux yeux de nombreux analystes, comme une patendiscorde obérant politi-
quement la discussion sur l'avenir du désarmemgatégique post-Start-1 et post-
SORT.

« Il serait prématuré de dire que les missiles en Pologne et le radar dans la
République tcheque sont un fait accompli »,

Vladimir Tchijov, Représentant permanent de la Russie prés les communautés
européennes168

Pourtant, d’autres estiment qu’en réalité, la Russ devrait pas exiger un lien trop
étroit entre les négociations sur les armemengtésfiques et celles sur les défenses
antimissiles. C’est d’autant plus le cas que, dei$ de nombreux acteurs a Moscou,
'administration Obama pourrait reporter, de mamigrius ou moins explicite, la
réalisation des projets en la matiere, notammentemant les projets de déploiement
en Europe (des officiels américains ont exclu qutiisse y renonc¥r). Selon certaines
sources, en effet, Barack Obama serait enclin aingdes investissements consacrés
aux défenses antimissiles, dont il pense que I'aiitnation Bush les a survaloris€és

et en tout cas souhaiterait une pause permettavérifeer I'efficacité a priori, pour la
sécurité des Etats-Unis et des alliés, des syst@misissiles envisagés avant leur
déploiement effectif. Cet état de choses est prisoenpte en Russie, ou I'on consideére
que contrairement a lI'administration Bush, le futuésident n'a pas « d’engagement
idéologique » a I'égard des antimissiles, et qaeefa la contrainte de réduire le budget
de défense, il pourrait juger que ce poste comstine « cible idéale'%. «Nous avons
pris note de la position du président élu américBaerack Obama sur ces questions.

185 « Toward a New Euro-Atlantic ‘Hard’ Security Agend- Prospects for Trilateral U.S.-EU-Russia
Cooperation », op. cit.

186 Anatoli Diakov & Eugene Miasnikov, « Are There ARyospects for START Replacement? », op. cit.

167 Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New PresideNew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control », op. cit..

188 Cité in « Envoy: Kaliningrad Missiles Should NotaMRussia-EU Relations », Interfax-AVN, 7 novembre
2008.

189 par exemple Richard Lugar, voir « Obama to Ren@ammitted to Missile Defense Plans, to Expand
Dialogue with Russia — U.S. Senator », Interfax-A\MN décembre 2008.

170v/0ir Andrew Thompson, « Czech Republic: Issuesdeirthe Radar’ ¥SN Security Watch23 juin 2008.
11 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

Fondation pour la Recherche Stratégique 37



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

Cela inspire I'espoir que nous serons en mesurkesigérer de fagon plus constructive
dans la période a veni, a estimé le ministre russe des Affaires étragjé Le
président de la commission des affaires internalisna la Douma, Konstantin Kosatchev,
partage cet avis : @bama a directement et indirectement exprimé degedosur le
bien-fondé de déployer ces systemes en EuropeesCedla prendra sirement du temps
pour transformer ces doutes en position officidks Etats-Unis, mais cela ouvre des
marges de manceuvre pour la partie ti$se

Moscou pourrait donc, du coup, opter pour une ositlativement souple sur la force
du lien a établir entre systemes offensifs et systedéfensifs si les déploiements en
Europe étaient au moins gelés par 'administraama — le degré de menace que
représentent les programmes antimissiles pour daudsion russe étant, sur le plan
strictement technologique, pour I'heure encore agable. Les Russes sont en effet
conscients du tetard sensible [pris] dans la création et le déplment de certains
éléments de la défense antimissile et de toutd&®reg dans son ensemble, lié a de
nombreux problémes technologiques et d’ingénier de d'important surcolt»'". Et
beaucoup ne croient pas en la perspective d’'urengéfantimissile « absolu&® De
fait, les tests d’interception américains se sahtlés par de nombreux échecs, et en
I'état actuel des choses, la Russie conserve lagela capacité de saturer les défenses
américaines. Du reste, beaucoup d’experts et diefé russes partagent le point de vue
d’Ellen Tauscher, présidente (Démocrate) dArrtied Services Strategic Forces
Subcommitteede la Chambre des Représentants, pour gix missiles intercepteurs
et un radar ne font pas le poids face aux millidiarmes russes et ne devraient pas
affecter les calculs stratégiques de la Russit Plus froidement, certaines voix en
Russie estiment que cette derniére, compte terliattigtion naturelle de son arsenal
stratégique, ne saurait et ne devrait se montogr éxigeante sur la question du lien
entre armements offensifs et armements défensifsc& enjeu, en définitive, beaucoup
dépendra peut-étre, avant tout, du degré de tresvsp@m dans la mise en ceuvre
eventuelle des projets américains.

Néanmoins, la ligne de Moscou sur les déploiemantimissiles en Europe reste,
visiblement, centrée sur le souci de mettre lerfptésident américain sous pression —
en novembre, le Kremlin répétait que les réponsexiaaines a ses propositions sur ces
déploiements étaient « insuffisanté§ et le président Medvedev déclarait son intention
de déployer des systemes Iskander dans I'enclavKatiaingrad en réponse a ces
projets américains.

172 « Lavrov: Moscow Counts on More Constructive DiaMVith U.S. Under New President », Interfax-AVN,
10 novembre 2008.

173 Cité in « Russia May Review Military Plans if U/ASlters European Strategy — Kosachyov », InterfAsNA
6 novembre 2008.

1 |ourii Balouevskii, « PRO Soedinennykh Chtatovodtel’che » [Les defenses antimissiles américaingsd de
I'avenir ?], op. cit.

175 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

7 Elle rappelle également que les deux chambresadierRent ont réduit les fonds consacrés aux dees si

proposés en Europe, ce qui limite les perspectiieesgancées rapides sur ce projet (« Avoiding ReneWss.-
Russian Strategic Competition », op. cit.).

17 « U.S. Response to Russia’s Proposals on MisgiferBe Insufficient — Kremlin Source », InterfaxdV
12 novembre 2008.
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La tache de négocier avec la Russie un accordSiastl figure donc a I'héritage

gu’aura a gérer I'administration Obama. En mars820® président Medvedev indiquait

que si des divergences continuaient & opposer &es$sktats-Unis sur les défenses
antimissiles et l'avenir de Start-1,la< volonté est néanmoins présente d’aller de
'avant ». Le dirait-il encore aujourd’hui, suite aux am® sur les plans antimissiles
signés par Washington en juillet et aolt 2008 dadRepublique tcheque et la Pologne,
sur fond de crise en Géorgie, provoquant une @&@e précédent, dans I'ere post-
soviétique, entre les Etats-Unis et la Russie ?

La crise dans le Caucase du Sud, opposant frorgalela Russie aux Etats-Unis, a
probablement contribué a inciter M. Medvedev a menale déployer des missiles
Iskander dans I'enclave de Kaliningrad en réponiseréalisation éventuelle des projets
antimissiles européens des Etats-Unis. Ce faishmpnfirmait la ligne poursuivie
depuis plusieurs années par Moscou consistantter télamener les Européens a faire
pression sur leur alli€ américain pour obtenir gincause sur différents aspects de sa
propre relation stratégique avec Washington. Di &msi que I'a formalisé un expert
russe, 4es missiles Iskander dans la région de Kaliningradclave russe entourée de
pays de I'UE, seraient beaucoup plus proches et pdels que d’hypothétiques missiles
iraniens» pour I'Union européenne — de quoi, espere ldigpausse, amener les

Européens a prendre plus ouvertement position ssr enjeuX®. Cette approche
cohabite avec d’autres « stratégies indirectesnédeciation de la partie russe.

178 « ABM : les missiles Iskander augmenteraient leepiiel militaire russe a I'ouest (expert) », RlAoWsti,
18 décembre 2008.
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3 — Rapport de négociation : les approches indirectes
de la Russie

Moscou a cherché a renforcer sa position de nétmtisur I'avenir du désarmement et
de I'arms controlface a Washington en tentant de s’appuyer surgdageforces qui, a
I'échelle américaine, européenne et internatiorsd@t susceptibles d’étre sensibles a
ses arguments — des plus « raisonnables » auxnginacants — et de les relayer.

Construire sur les positions américaines favorablea I'arms control— Méme si les
experts soulignent que le Kremlin se reconcentréesuguestions internes en conséquence
de la crise financiére internationale et de laelas prix des hydrocarbures, la posture de
négociation russe s’est, on I'a vu, voulue relatieat plus active que celle de
'administration Bush sortante. Il s’agissait efegfpour le Kremlin, d’entretenir, dans
un contexte politique américain qui n'y état priori pas favorable (campagne
électorale), une dynamique de réflexion sur lesstipes stratégiques. Moscou a ainsi
cherché a en faire un des enjeux du débat de qu@itétrangere et a ne pas laisser
I'attention des responsables américains s’affaiblir raison de I'environnement de
politique intérieure. A titre d’exemple, on peutetiles propos de Sergei Markov, un
des conseillers du Kremlin les plus en vue, pourlguefus de remplacer le traité
Start-1 aurait un codt politique élevé du pointvde de I'opinion publique : ke peuple
américain rejettera une telle position dans lescttis présidentielles a ven#; a-t-il
estimé’™, un propos que l'on peut interpréter comme paudict d’'une démarche
destinée a obliger les candidats a la présidemt@tiéricaine a se positionner, et a tenter
de faire monter les encheres pour toute négociatitérieure avec la future équipe
dirigeante américaine. Le fait que le président welév ait pris le soin d’évoquer la
qguestion dans sa premiére interview a la pressangdre [Financial Time$¥ va
probablement dans le méme sens.

Les conditions n’étaient d’ailleurs pas totalemapgéentes pour que ces enjeux prennent
de la place dans le débat électoral américain.uestipn de la stabilité stratégique s’est
invitée dans ce débat, les deux candidats se dis@muhés a réduire I'arsenal nucléaire
américain. John McCain, le candidat républicaiajtaapprouve I'esprit des propositions de
l'article de George Shultz, William Perry, Sam NueinHenry Kissinger « Toward a
Nuclear-Free World*, et s'était engagé a promouvoir un agenda de mgsde
maitrise des armements et de non-prolifération. Sawhait était de parvenir a un
accord avec la Russie sur des mesures de véniiciindées sur celles en vigueur dans
le cadre de Start-1. Parmi ses objectifs figurgdtl@ment la réduction voire I'élimination
des armes nucléaires tactiques en Europe. Il esfetme partisan des défenses
antimissiles stratégiques et de théatre, y conmpwis leur utilité dans le rapport de
force avec les « concurrents stratégiques potentigue sont la Russie et la Chine.

Barack Obama a été le co-auteur, avec le sénateuckCHagel, d'une loi visant a
I'accélération des efforts de dénucléarisation Hegs-Unis, par une consolidation de
leur politique de non-prolifération et par la ratarde leur politique de désarmement,

179« U.S. Refusal to Extend START-1 May Accidentdlligger War — Experts », Interfax-AVN, 2 ao(it 2007.
180 « Toward a Nuclear-Free WorldWall Street Journall5 janvier 2008.
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notamment via une action sur I'avenir post-Staft-1ogiquement, le candidat Obama
a fait part de son intention de promouvoir des cédus mutuelles des arsenaux
nucléaires. Il compte aussi au nhombre de ses dlmmsex informels » Sam Nunn, un
des péres des initiatives américaines de « réduct&la menace » et membre d’'une
commission bipartisane qui s’est constituée avaudades élections pour formuler un
« programme Russie » pour le prochain présidentieand®’. Dans I'article « Toward

a Nuclear-Free World », dont Barack Obama a ditagar I'esprit, Sam Nunn a appelé
a une extension de certaines clauses du traite Stdoseph Biden, futur vice-président,
a fait part de sa préoccupation concernant I'avémidésarmement dans I'aprés-Start-1,
et déploré que les positions peu ouvertes de I'adtnation Bush allaient contraindre le
prochain président américain a traiter de cet esjemoins d’un an. Il a notamment jugé
« incorrecte » I'attitude de 'administration Bufgeite aux propositions russes concernant
la poursuite des réductions au-dela du niveau deTS@insi que la vérifiabilité et la
transparencé’

La partie russe tente d’exploiter les arguments gjui ces enjeux, font le plus débat aux
Etats-Unis (voirPartie 1). Des voix se sont par exemple toujours élevéas tadébat
interne américain pour critiquer I'attitude de diste de I'administration Bush a I'égard
de I'architecture traditionnelle deafms controlet de la stabilité stratégique. Différents
responsables américains se sont exprimés dansised&plorant que, motivée par son
«aversion pour les traités, «I’'administration [Bush] a accordé trop peu d’attéom a

la Russie et aux questionsadhs controue Poutine souléwe®’. Et ils sont nombreux

a avoir encouragé l'administration a poursuivrendevelles mesures de maitrise des
armements avec la partie russe. C’est d’ailleurs @&t esprit que des critiques avaient
été formulées aux Etats-Unis sur le traité SORTigoes portant notamment sur les
carences du document en matiére de vérificatiosuetle manque de visibilité en
résultant quant au respect par la Russie des tatmgaité et quant a I'évolution de son
arsenal nucléaire. La préservation d’'un régime édigation est ainsi souhaitée par de
nombreux responsables américains. Les expertssrgsstelicitent du regain d’activisme
récent, a la faveur de I'élection présidentielle,agrtaines ONG influentes aux Etats-
Unis appelant a une révision de la politique eniégnatde maitrise des armements telle
guelle a été menée par lI'administration Bush elaapréservation du régime de
transparence dans le domaine stratégique tel gjast consolidé au cours des dernieres
décennie¥®. Et beaucoup d'intervenants américains ont considée compte tenu de
leur relation tendue, les deux pays devraient dodongemps au temps en prolongeant

181 Alexei Arbatov, Rose Gottemoeller, « New PresideNew Agreements? Advancing U.S.-Russian Strategic
Arms Control », op. cit.

182 Nezavisimaia Gazeta® 163, 6 ao(t 2008.

183 « Avoiding Renewed U.S.-Russian Strategic Comipetit, op. cit. ; « Senate Foreign Relations Corremit
Hearing: Strategic Assessment of U.S.-Russia Relatb, 21 juin 2007.

184 Ellen Tauscher, présidente dirmed Services Strategic Forces Subcommittdeela Chambre des
Représentants, in « Senate Foreign Relations Cdeenitearing: Strategic Assessment of U.S.-Russia
Relations », Ibid.

185 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujeniig&ussii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresti possible ?], op. cit., p. 46.

Fondation pour la Recherche Stratégique 41



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

la durée d’application de Start®1en l'attente d’un nouvel accord. lls se sont iétEs
des propositions concernant la possibilité d'opieur des Déclarations présidentielles
unilatérales, estimant que tout accord mutuel aorace les forces nucléaires russes
devrait prendre la forme d’une réduction négocigelijguement contraignante. Ils sont
d’ailleurs certainement inspirés en cela par legrititudes quant a la réalisation par la
partie russe, qui entretient sciemment I'opacittoaude cette question, des initiatives
présidentielles sur les armes nucléaires tactiqael991-92 (voimnfra)*®’.

La Russie peut aussi compter sur les réticencesetebres du Congrés concernant les
plans Prompt Global Strikeconsidérant, comme Moscou, que le risque de niseiva
interprétation par le systeme d’alerte russe egi tmportant pour étre négligé. Les
failles de ce systeme constituent d’ailleurs urtsde préoccupation ancien et récurrent
aux Etats-Unis. Quant au « dossier antimissileifi¢rdnts experts américains, dont
Henry Kissinger, ont estimé que les propositionsses ont un certain « mérite
technique ¥® et devraient par conséquent étre explorées.

Il est clair que, comme cela a été précédemmenigseéu les officiels et les experts
russes nourrissent des attentes nettement moirtesfa I'égard de la future
administration Obama que beaucoup de leurs hometoguropéens. lls estiment qu'il
faudra attendre plusieurs mois avant que la nogagministration envisage de sortir de
la continuité et de marquer des choix en rupturd'atBministration précédente. Pour
beaucoup d’entre eux, la nomination d’Hillary Clintau poste de Secrétaire d’Etat
n'augure rien de bon, et risque de confirmer I'gs@ltraditionnelle selon laquelle les
relations russo-américaines sont généralement giftisiles avec une administration
démocrate, moins encline a privilégier les coopa@natavec des pays dont elle réprouve
le type de régime politique interne.

Cependant, le choix de Barack Obama de maintdailD¥éfense Robert Gates, s'il fait
dire a certains a Moscou que cela signifie qu'il 8’ pas de changements sensibles a
attendré®, en rassure d’'autres — ne serait-ce que parcé egf’iun Républicain (cf.
largument : tous les grands accords ont été signés les administrations républicaines),
et qu’il a occupé des postes de responsabilitégtiue de la Guerre froide, et qu'il est
en conséquence réputé plus attaché aux aspedt®imaels des relations américano-
russes — notamment la stabilité stratégiqueaetns control De plus, il aurait milité, au
moment de la crise géorgienne, pour le maintiemmevie renforcement des liens de

18 par exemple Richard Lugar, un des « péres » deEggmmes de réduction de la menace, qui rappetie qu
«Le secrétaire Rumsfeld et d’autres s’étaient engagé€e que le régime Start soit utilisé pour coideolle
traité de Moscou, qui n’'incluait pas de mesuresvdsgfication. Le rapport russo-américain est sudfisment
compliqué pour ne pas introduire davantage d'élématiincertitude dans la relation nucléaire (« Senate
Foreign Relations Committe Hearing: Strategic Assemnt of U.S.-Russia Relations », op. cit.).

187 voir Isabelle Facon et Bruno Tertrais, « Les armesléaires ‘tactiques’ et la sécurité de I'Europe
Recherches & DocumentsRS, 2008, p. 29 et suiv.

18 Pour reprendre I'expression de Daryl Kimball, darins Control Associatignintervention lors de la
conférence « Avoiding Renewed U.S.-Russian Strat€gmpetition », op. cit.

189 Certains considérant méme qu'il a l'intention deoviser le théme de la « menace russe » dansukg de
conserver pour le Pentagone des budgets a nivdaexop moins constants (entretiens a Moscou, déamb
2008).
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sécurité avec la Russie, au contraire de nombrdiiciets, militaires et diplomates,
prénant la rupture du dialogue avec Mosgbu

Du reste, beaucoup d’observateurs russes estimghtyga finalement beaucoup de
raisons, pour l'administration Obama, de rechergbles ou moins activement un
nouvel accord avec Moscou. De fait, cela a étéigéll cette derniere ne semble pas
craindre que I'amenuisement progressif de son afrstratégique réduise l'intérét de
Washington pour un nouvel accord de désarmemerd, approche que certains
imputaient en revanche volontiers a I'administratiBush, dont ils pensaient qu’elle ne
voyait pas I'intérét de eonduire des négociations avec un pays qui n‘algasnoyens
de conserver les armes nucléaires stratégiques itlarérité et qui devra réduire leur
nombre indépendamment de I'obtention ou non d’'umvebaccord»'®’). Pourtant les
officiels estimaient cependant, des avant I'électdee novembre 2008, que l'admi-
nistration Bush était contrainte de revoir ses agipes (y compris celles concernant le
désarmement etdrms contro) du fait du constat, en Irak et en Afghanistames
limites des capacités politiques, économiques Btaireés des Etats-Unis d'influencer
le cours des événements dans le moride- une analyse qui vaut aussi, considérent les
Russes, pour le futur nouveau chef d’Etat améric@m considére aussi & Moscou que
la modernisation de l'arsenal russe est un facturtérét supplémentaire des
responsables américains soucieux de se prémunirecdes surprises stratégiques.
Certains spécialistes jugent enfin que la réductaraturelle » de 'arsenal russe doit
amener les responsables américains a recherclascord précis avec Moscou. De fait,
expliquent-ils, un Etat dont les outils nucléaisgsmenuisent risque d’opter pour une
politique nucléaire plus « aventureuse » (par exerapaissement du seuil d’emploi)
pour compenser I'asymétrie numérique. Cela ne petgncourager les Etats-Unis a
rechercher davantage de transparence dans lewrtaatégique avec Moscou, ce qui
passe par le maintien des logiques dent's control

L’argument selon lequel la Russie est un parteneiortant pour Washington si ce
dernier veut régler les problemes de prolifératitnan, Corée...) est fréequemment
présenté comme allant dans le sens d’un espribudeliation de la part des Etats-Unis
dans le contexte de la négociation post-Start-Inéime que I'inquiétude partagée des
deux pays par rapport au terrorisme nucléaire. irepl’administration Obama ayant
marqué le souci d’améliorer les relations avedesopéens, elle pourrait tenter de leur
envoyer des signaux positifs notamment en monwanntérét plus prononcé pour le
multilatéralisme, ce a quoi peuvent satisfaire aemncées en matiere de désarmement.
Enfin, 'administration Obama pourrait, toujourdose Moscou, ressentir le besoin de
justifier de succeés en matiére de politique exté€edans le contexte de sécurité
international difficile dont elle hérite (Irak, Alfignistan, Iran, Pakistan). — la aussi, des
progrés en matiere de désarmement et par consédeemn-prolifération pourraient
cadrer avec cette ambition, ce qui exclut qu'elbglige la question du régime post-
Start-1. Pour certains, cette combinaison d’enjeumd méme plus crédible I'hypothése
que les deux pays parviennent a un accord entroie de mai (date a laquelle, pensent

19 josh Meyer, « Risks Seen for U.S. As It FreezesRDssia », op. Cit.

191 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'au strategitcheskimi nastoupatel'nymi vooroujenii&ussii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresiit possible ?], op. cit., p. 45.

192 bid, p. 46.
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certains & Moscou, les Etats-Unis pourraient én@tspa engager sérieusement la
négociation avec la Russie, notamment apres aemisé la NPR) et le mois de
décembre 2009. La partie russe réalise apparemdesntravaux préparatoires en vue
de cette éventuelle ouverture de la partie améetai

La carte « préservation du régime de non-proliférabn » —D’une fagcon générale,
Moscou valorise la carte de la responsabilité datgodes deux principales puissances
nucléaires a I'égard de la stabilité du régime da-prolifération, qui passe par une
relation stratégique «saine » entre les deux estetorrectement pilotée par des
accords contraignants et aboutissant a une réduatiotuelle des arsenaux. Sergei
Lavrov I'a redit en substance lors de la 198%éance pléniére de la Conférence du
désarmement a Geneve en février 2008 es« relations russo-ameéricaines dans le
domaine de la limitation et de la réduction des amments stratégigues offensifs sont
essentielles pour parvenir a un véritable désarmeme®. La perspective de la
conférence d'examen du TNP de 2010 est freqquemmesé en avant par les
responsables russes comme facteur susceptibleodieger I'équipe de Barack Obama
a avancer sur drms controlavec la partie russe, qui s'attend a ce que laveilmu
administration revisite le probleme du CTETDe fait, nombre de responsables et de
spécialistes américains sont sensibles a cettendiorg et estiment que leur volonté de
renforcer le régime de non-prolifération passedes mesures permettant de démontrer
que les grandes puissances nucléaires s’acqudeemturs obligations. Par exemple,
deux experts favorables a un robuste régime pest-Strappellent que la conférence
d’examen du TNP de 2000 avait inclus dans 18sstepsle principe de nouvelles
réductions des arsenaux nucléaires et spécifiait cgs réductions devraient étre
vérifiables et irréversibles. Le document évoquaaissi des mesures de restriction du
statut opérationnel des armes nucléaires et unendgtion du rbéle de ces armements
dans les politiques de séculiféCe pan de la posture diplomatique russe n’a dien
nouveau. Lorsque les Etats-Unis se sont retirésraité ABM, Moscou, refusant de
s’associer a ce retrait, avait cherché a sensbilis communauté internationale en
jugeant que cette initiative constituait un précédedgatif encourageant d’autres pays a
renoncer a leurs engagements a I'égard d’instrusneletfs de la politique de non-
prolifération internationale, en premier lieu le FNet d’autres a renforcer leur arsenal
nucléaire. Aux Etats-Unis, des experts jugent iéceht de ne pas assurer des mesures
sérieuses de suivi aprés l'expiration de Start-i «cau sens politique large, Start
soutient [les] efforts de contre-terrorisme et den+prolifération» de la communauté
internationale. Il deviendrait difficile, selon cexperts, d’exiger de I'lran ou de la
Corée du Nord des vérifications strictes et desunessintrusives si les deux premieres

193 Entretiens & Moscou, décembre 2008. A noter toistefue les avis sont partagés a Moscou entre geiux
pensent que l'attention consacrée par I'équipe @baux enjeux Irak, Iran, Afghanistan, Pakistan mttra de
resserrer les liens avec une Russie vue comme rignpae potentiellement utile sur ces dossiergeeik qui
supposent que cela risque de détourner la contientde la future administration de la « questiosse » et de
la réflexion sur la fagon de remettre les relatiamsc Moscou sur une voie plus ouverte.

194 Discours de M. Lavrov lors de la 1089séance pléniére de la Conférence du Désarmenwnpte rendu
définitif, 12 février 2008, disponible sur le sdte 'TUNOG (www.unog.ch).

19 Entretiens & Moscou, décembre 2008. Mais la pautiee n'attend pas cette évolution avant au muéos
ans.

1% jenifer Macby & Edward Ifft «The End of START?op. cit.
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puissances nucléaireslaissent tomber de leur cété le régime de vérifcatqui
gouverne les armes nucléaires aux Etats-Unis e mfrédération de Russi¢”’.

Il est probable que la promotion simultanée paRiessie, en février 2008 lors de la
session pléniere de la Conférence du Désarmemedeuk nouvelles initiatives — I'une
proposant un Rkouvel accord multilatéral fondé sur les dispositopertinentes du
Traité FNI»'®; lautre étant un projet de traité sur linteriim de I'implantation
d’armes dans I'espace et le recours a la menace lmmploi de la force contre des
objets spatiaux, initiative conjointe de la Russtiale la Chine — reléve de cette méme
démarche. Le texte de ces deux initiatives eseptésn annexe.

Les Européens « mis a contribution » -Cette démarche de sensibilisation de la
communauté internationale vise notamment les E@regéqui ont a plusieurs reprises
appelé Moscou et Washington a travailler a I'obtemt’'un accord post-Start-1.

« Je ne crois pas que I'Europe ait demandé de la protection. Cela a été décidé
pour les Européens sans consultations avec les Européens »,

Sergei Kisliak, interview avec I’Arms Control Association, 14 novembre 2008°
Moscou n’a par ailleurs pas ménagé son effort poawvaincre I'Europe de ce que les
futures installations antimissiles américaines elodhe et en République tchéque n’ont
guére a voir avec la protection des membres eunspée I'OTAN (un avis d'ailleurs
partagé par certains responsables américains @tofrate) et pourraient au contraire
amenuiser leur sécurité — en créanin«stimulant supplémentaire pour la course aux
armements au Proche-Orient et en Afrique du N&ftl C’est ainsi que I'ancien chef de
I'Etat-major général russe lourii Balouevskii agugue les Etats-Unis semblent vouloir
« attirer sur 'Europe le poids de toutes les conspes d’'un possible conflit mettant
en jeu I'emploi de missiles balistiques. De faitaseréée en Europe une ligne avancée
de la défense du territoire des Etats-Usi¥. Quelle que soit la logique de ce propos,
I'objectif qui le sous-tend (obtenir des Européguils contestent les projets américains)
s’est heurté au fait que I'Europe est actuellentamts une phase ou elle privilégie le
lien transatlantique, ce qui doit sans doute audast « déprime institutionnelle » et
économique, qui la met en position de faibless@, lgnfluence des nouveaux membres et
aux changements d’équipe gouvernementale dansnsepays (Allemagne, France), en
conséquence plus ouverts sur la relation avec tias-Enis. D’ou la décision lors du
sommet de 'OTAN de Bucarest de reconnaitre lardmutton des projets antimissiles
américains a la protection des Alliés @iiprg).

Surtout, et c’'est sans doute une cause importaatéewt « passivité » relative, les
Européens se sont trouvés « sollicités », dansrieegte du bras de fer russo-américain
sur les questions stratégiques, de maniére netteples brutale. Désireux d’éviter

97 bid.
1% Discours de M. Lavrov lors de la 1089séance pléniére de la Conférence du Désarmengertito
199v/oir le texte complet en annexe.

290 v/oir I'argumentaire de lourii Balouevskii in « PR&bedinennykh Chtatov: chto dal'che » [Les défenses
antimissiles américaines : quid de I'avenir ?], @p.

201 1hid.
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d’étre précipités dans une nouvelle course aux menes’ les Russes ont indiqué a de
maintes reprises qu’ils préféraient répondre awfeps antimissiles américains par des
mesures asymétriques. Parmi ces mesures figurentédativation de certains
programmes balistiques et le possible déploiemeriambardiers stratégiques a Cuba
(voir suprg. Toutefois, beaucoup des autres mesures envisagéele potentiel de
poser un probleme de sécurité pour 'Europe. L'de® réponses asymétriques envisagees
est de cibler les installations prévues en Eurapdrale et orientale. La possibilité de
déployer des armes nucléaires tactiques a Kaliathgu en Biélorussie a également été
évoquéé&”® 'ambassadeur de la Russie en Biélorussie aguaitt a lui déclaré que son
pays pourrait déployer des missiles Iskander etagems stratégiques en Biélorussie
pour répondre aux déploiements antimissiles amidsca&n Europ@’. Tout cela
participe d’'une stratégie de Moscou visant a exeurg « pression nucléaire » sur
I'Europe.

Cette stratégie a été confirmée a I'été 2008 l@sqn pleine crise géorgienne, le
20 aolt 2008, était signé l'accord Etats-Unis/Podogsur le site antimissile. Le
président Medvedev avait répondu en des terme<qaplaisants (tout en indiquant
que la Russie restait préte a dialoguer sur l'ata® remplacement de Start et le
bouclier antimissil&’) : « Puisque la décision d’installer des missiles agée, et que
le radar sera activé, nous serons amenés a réggirce qu’'on ne nous a présenté
aucun motif raisonnable, et cette réaction se feranaturellement par des moyens
militaires »*°. En novembre 2008, I'annonce de Dmitrii Medved®noernant les
Iskanders — qui peuveat priori étre utilisés en mode nucléaire — a confirmé catpoi
Dans ce contexte, la Russie semble escompter giie dh tant qu’organisation peut
encore s'opposer aux plans antimissiles des Etais4dr le territoire de certains de ses
membre&”’. Le Kremlin a en tout cas réitéré a différentgsrises sa requéte sur la
question de savoir si les Etats-Unis ont notifiic@llement les responsables de 'UE

292 propos récurrent des officiels russes, réitéréegample par Sergei Lavrov La Russie ne se laissera pas
entrainer, quelles que soient les circonstanceasdame confrontation colteuse, notamment dans aneetie
course aux armements qui serait fatale pour le b@pEment interne du pays(« Strategitcheskaia stabil'nost’
ne mojet ostavat'sia ekskliousivnoi oblast'iou fis®-amerikanskikh otnochenii » [La stabilité stgique ne
peut demeurer un domaine exclusif des relationsorasnéricaines], Interviewndeks bezopasnosti® 3 (86),
Tome 14, p. 13).

293 | e Timesde Londres, dans une édition de juillet 2008, éaitoqune visite récente de parlementaires russes
dans I'enclave destinée a évaluer la faisabilii¢ dBployer des armes nucléaires (information ainéAndrew
Thompson, « Czech Republic: Issues ‘Under the Radap. cit.). En juillet également, les gouverrests
ameéricain et tchéque trouvaient un accord surdarra

204 « Pro-Kremlin Pundits Warns against Deploymertissiles in Belarus », Interfax-AVN, 6 ao(t 2008.
205 « Start, ABM : Moscou toujours prét au dialogue@Washington », RIA Novosti, 28 ao(t 2008.

205 « ABM : Medvedev promet une riposte russe », Rlévosti, 3 septembre 2008 ; « ABM : la Russie pgéte
réagir ‘militairement’ (Medvedev) », RIA Novosti7 200t 2008.

27 Des experts russes appartenant au groupe deérauib» considérent que la décision russe de sdepém
FCE, les doutes « orchestrés » sur I'avenir dudtNéncore la menace sur le déploiement des Iskanelévent
de la volonté de Vladimir Poutine, irrité de ladance croissante de I'Occident a formuler desqerés sur la
situation interne en Russie, de ramener les Etats-&t les Européens a des préoccupations plus-derre
gue les valeurs politiques ou humanitaires — aisales préoccupations concernant la maitrise desments.
Selon eux, cette stratégie a somme toute bienitome, puisque les questions clefs, désormais, leaislogue
Russie—Occident portent sur les défenses antimssdiés arsenaux nucléaires, I'avenir du FCE owrenta
proposition de traité de sécurité européenne, istjpa les Occidentaux cherchent a « apaiser » $siRet ont
laissé la question géorgienne passer largemergcaund plan (entretiens a Moscou, décembre 2008).
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de leurs intentions concernant les plans antineis®lropéens, et si les Tchéques et les
Polonais ont informé leurs collegues de I'Union lders projets bilatéraux avec les
Etats-Unis en cette mati€® «Nous avons attiré I'attention de nos partenaires de
I'Union européenne sur le fait que ces plans affiertt directement notre dialogue avec
'UE dans le domaine de la sécurité européenneésume Sergei Lavrov, en rejetant
I'argument selon lequel ces questions relévent ithiébal entre les Etats-Unis d’une
part, Varsovie et Prague d'autre p&rtPour le vice-ministre des Affaires étrangeres
Aleksandr Grouchko, aucun des partenaires européens de la Russie nmitev
prétendre étre surpris de ses gestes de précalitsnaux plans américains dans le
domaine des antimissiles. [Ces] plans minent |lepix| stratégique de la Russie ...
Peut-étre n'est-il pas si mal aprés tout que I'Unieuropéenne donne sa position
clairement sur cette question — nous pressons Sperdepuis longtemps de donner son
avis clairement sur les projets américamsoncernant les antimissiles en Eufdpe

Quand la Russie laisse entendre qu’elle pourraiteteer de certains accords de
désarmement (en particulier FNI), elle chercheir@ feomprendre qu’il s’agit pour elle
d’'une réponse logique au manque de volonté deukdletadministration américaine sur
les dossierarms controlet antimissiles. La question se pose aussi, méme facon
plus diffuse, concernant I'attachement de la Ruasiéaliser ses engagements dans le
cadre des PNI sur les armes nucléaires tactiqué9@ke-92. Ce dernier dossier semble
important dans la posture de tractation sur lestiues stratégiques de la Russie, qui y
Voit aussi une carte de négociation pertinente ¢ertgnu des appels récurrents, en
Occident, & des mesures plus substantielles dedt®mte ces types d’armement. Pour
les Etats-Unis, ces systémes sont sans doute nmmédiatement préoccupants que
pour les Européens, mais ils suscitent I'intérétfaitt du risque présumé important
(compte tenu de leur taille, de I'éclatement deaddocalisations, et de mesures de
shreté réputées plus laches) qu’ils tombent auxignde groupes terroristes. Certes,
'administration Bush n’était pas nécessairemeds #ncline a négocier avec la Russie
sur ces armements, ne serait-ce qu’en raison eles éivec d’autres dossiers que cette
derniére aurait été tentée de f8ireMais John McCain, comme cela a été souligné,
avait affirmé en mai 2008 son intention @&xplorer avec la Russie les moyens de
réduire et, espérons le, d’éliminer les armes naicés tactiques en Europé™. Et les
partis républicain et démocrate semblent tous dewcieux de revisiter la question des

298 \/oir « West's Response to Russia’s Missile Plan&aliningrad Region ‘Adequate’ — Kremlin Source »,
Interfax-AVN, 12 novembre 2008.

209 « Lavrov: Iskanders to Be Off Agenda if U.S. Drdpissile Plan », Interfax-AVN, 12 novembre 2008.

210 « Iskander Systems Will Only Be Deployed, If UMBssile Shield Appears in Europe — Diplomat », tfae-
AVN, 10 novembre 2008.

2 Donald Rumsfeld, interrogé sur I'absence de madtet des armes nucléaires non stratégiques darsitte

SORT, avait répondu : Nous aurions pu arguer que la proximité de la Rus$Etats voyous l'autorise a
dissuader ces régimes avec des systéemes tactiquemit qu’ils sont a des milliers de miles de sda distance
des Etats-Unis nécessite sans doute davantageys@sres intercontinentaux que des systémes deeth€ata

aurait pu conduire a un débat éreintant sur combilensystémes non stratégiques ... équivalent a dénsys
intercontinental, ou ouvrir la porte a une discussisur la question de savoir si un accord devraiture toutes

les tétes nucléaires sans que soit pris en conepiedaractére — stratégique ou tactiguwgTestimony for the
Senate Foreign Relations Committee regarding thechl Treaty as Delivered by Secretary of Defensealib

H. Rumsfeld, 17 juillet 2002).

212 Cité in Thomas Withington, « The Tactical Nuclééeapons Game SN Security Watch.3 ao(it 2008.
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armes nucléaires tactiques en EufbpeDes experts des deux cotés soulignent le
potentiel de négociations sur ces armements, aguadt qu'engager des discussions
sur ce theme pourrait avoir un effet stabilisamti®insemble de la relation stratégique
bilatéralé*. C'est d’autant plus le cas que les militairesessconsidérent ces armements
comme un facteur correcteur de déséquilibres dameispective du fossé numérique
croissant avec les Etats-Unis dans le nucléairatégfiqué™®. Stephen Rademaker,
Assistant Secretary of State for Arms Contfoh regretté a plusieurs reprises que les
officiels russes marquent « trés peu d’intérétpader aux Etats-Unis sur la question
des armes nucléaires non stratégiques. En toutdétatuse, tant que les Etats-Unis
exprimeront un manque d’inclination a revenir &cadre plus formel et plus balisé dans
le domaine de la stabilité stratégique, la Russégqoera une méme réserve sur la
gestion des armes non stratégiques, que les Etdgstdtirent ou non leurs armes
nucléaires tactiques d’Europe.

Ces mémes « interrogations » de la Russie surrliade certains de ses engagements
de désarmement etatins controlont en outre été présentées comme figurant &tiats
des mesures asymétriques qu’elle envisage de greamdréponse a la réalisation des
plans de déploiements antimissiles en Pologne Bépuablique tcheque. Les implications
possibles pour la sécurité européenne sont dire@esplus est, les menaces de la
Russie sur son possible désengagement de cert@insda se sont de fait trouvées
crédibilisées par le sort quelle a réservé en 280Q7traité sur les forces conven-
tionnelles en Europe. Evoquant les rumeurs sux iesentions cubaines » de Moscou,
Alexander Goltz, spécialiste russe des questiofifaingis, commentait recemment qu’il
s'agissait seulement deguyerre psychologique et que ®outine et Medvedev sont trés
militants dans les mots mais trés prudents surgl@sstions pratiques. lls n'ont pris
aucune mesure qui puisse étre vue comme une meéalbe contre I'Occidend,
propos qui semblent également rassurants sur bapprrusse concernant le FNI ou les
PNFY. Cependant, la Russie a fait savoir, a traveragssements en Géorgie, qu’elle
n’entendait pas se laisser dicter son comportereént)’elle était désormais déterminée
a mettre ses menaces a exécution quand elle egtienses intéréts ne sont pas pris en
considération. Dans ce contexte, et compte tenwadesrds intervenus entre les Etats-
Unis et la République tchéque d’'une part (juille0) et la Pologne d’autre part (aolt
2008), il est légitime de s’interroger sur la vdbréventuelle des Russes de donner
corps a leurs menaces concernant les armementsairtesl non stratégiques,
notamment le traité FNI, pour répondre a ces datssjugeées contraires a leurs intéréts.

213 Cf. la déclaration pré-citée de John McCain de 208i8, et la discussion en cours au sein du Pémiodrate
sur la question de savoir si les Etats-Unis demtagmvisager de retirer les armes américaines gégtoen
Europe de maniére unilatérale ou bien faire de pmjet » un outil de négociation face a Moscodir(imd).

214 Rose Gottemoeller, « Elimination of Short-Rangelar Weapons Designed to Be Forward Deployed », in
Reykjavik Revisited Hoover Press (a paraitre); Alexei Arbatov, «&gpding U.S.-Russian Nuclear
Deterrence », op. cit.

215 Nestrategitcheskoe iadernoe oroujie — problemy ricdiat i sokrachtcheniia[Les armes nucléaires non
stratégiques — problémes du contrdle et de la tié@dhjcpar A.S. D’iakov, E.V. Miasnikov, T.T. Kadjev,
Centre d'analyse sur les probléemes du désarmenber®&nergie et de I'écologie, Institut physicohamue de
Moscou, 2004, p. 3.

1% Cité in Richard Weitz, « Russian-American Secuf@goperation after St. Petersburg: Challenges and
Opportunities », op. cit., p. 10.

1" peter Finn, « Russian Bombers Could Be Deployetitoa », op. cit.
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Le cas patrticulier du traité FNI — Les menaces sur le possible retrait russe du traité
FNI s’'inscrivent en partie dans ces mémes logiqoetse carte figurant a I'arsenal des
mesures utilisées par le Kremlin pour renforcemgestions sur le dossier des antimissiles
(les responsables russes évoquant les possiblesnsaid’'un retrait du traité ont
mentionné deux points : la détention de missilepateée intermédiaire par de nombreux
pays ; le déploiement des défenses antimissil&uespe par les Etats-Unis).

«On peut considérer que le déploiement de missikesndyenne portée constitue
«une des orientations des mesures supplémentairesadeegarde de la sécurité
nationale», a considéré début 2006 le général Vladimir Mago, directeur du 4*°
Institut de recherche du ministere de la Défenges@ccupe de planification dans le
domaine nucléaifé. Il n’est pas le seul a avoir évoqué cette poligild’un retrait du
traité FNI. Dans beaucoup de cas, cette possib#itéattachée directement par la partie
russe aux problématiques conflictuelles avec legs paccidentaux. Selon certains
experts, la décision de 'OTAN, en mars 2005, destiipbper un systémactive Layer
Theatre Ballistic Missile Defensaurait suscité les premiers « ballons d’essai }ade
partie russe sur les possibles réactions des Btasset de 'OTAN en cas de retrait par
la Russie du traité FRIf. Ce lien a été interprété comme signifiant le sdecMoscou
d’adresser aux Occidentaux un message sur sorntiomtediutiliser tous les moyens
possibles pour géner l'installation éventuelle daysteme de défense antimissile de
théatre de 'OTAN dont elle serait exclue. La Rasgiercherait également a amener les
Européens a se positionner en faveur d’'une évolgio le dossier antimissile qui soit
plus favorable aux coopérations russo-européenttésude dans le cadre du Consell
OTAN-Russie.

Sur cette question, la Russie joue une carte piéiiement sensible, puisque cette
perspective d’un retrait du FNI et d’'un éventuepld&ment de missiles de cette
catégorie aux frontieres de I'Europe est d’autdns frappante qu’elle rappelle un des
épisodes les plus marquants de la Guerre froideride des euromissiles. L'initiative
russe du début 2008 sur l'universalisation dudrki! (fidele a I'esprit de la déclaration
conjointe russo-américaine lors de 1&62ession de I'AG de 'ONU) atténue cependant,
priori, la pression sur ce théme. On doit cependantestger sur le sens de ce
changement. S’agit-il pour la Russie de soufflechaud et le froid, et ce faisant de
relancer le débat ? Ou cela traduit-il la prisecempte de son échec a convaincre les
Européens de s’opposer aux projets antimissilesEtis-Unis ? Plusieurs interprétations
ont cours a Moscou (certains parlent de « plusiéardes de pensée »). Certes, les
officiels russes, notamment les militaires, sonnhoeux a penser que le traité est de
moins en moins pertinent a I'heure ou un nombreomamt de pays dispose de missiles
du type de ceux couverts par le traité FNI. Powr partie de ces responsables russes, la
Russie ne devrait donc pas continuer de s’y souenein méme temps, estiment
certains, ces forces n'ont pour I'heure pas éténmsure de I'emporter dans la
discussion interne. Pour ces analystes, Moscotfiassument marqué sa détermination
a répondre aux situations qu’elle juge défavorahless intéréts en se retirant du FCE,
et son initiative sur la multilatéralisation duitéamanifeste qu’elle reste malgré tout
attachée au traité FNI. Elle sait en outre quehlgxcd’abandonner ce traité amenerait

218 \/ladimir Moukhine, « Generalam snitsia Karibskiizis », Nezavisimaia Gazetder mars 2006.

219 Richard Weitz, « Russian-American Security Coopena after St. Petersburg: Challenges and
Opportunities », op. cit., p. 16.

Fondation pour la Recherche Stratégique 49



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

les Etats-Unis a rétorquer immédiatement (notamrpant’installation de missiles en
Europe, ce qui renforcerait 'asymétrie dans légasions respectives de sécurité, car
tandis que les missiles intermédiaires russes nggent atteindre le territoire américain,
'inverse ne serait pas vrai). Cela détériorerait autre I'image qu’elle cherche a
cultiver de puissance nucléaire raisonnable puismple contredirait son engagement
aux termes de larticle VI du TNP. Pour d'autres, la question n’est pas encore
tranchée. Ceux-la confirment que I'administratioisse n’est pas monolithique sur le
sujet et que si pour I'heure la question du retrast plus a I'ordre du jour, rien ne permet
d’exclure gu’elle puisse étre revisitée par le Kiireran fonction des circonstances a plus
ou moins bréve échéarite D’aucuns n’excluent pas que de nouvelles déceptians
les relations avec les Etats-Unis puissent renfdeceamp des détracteurs du FNI. La
question aurait méme donné lieu a une passe d'@ante specialistes russes a
I'occasion d’'une conférence a Birmingham a 'auten2008. Un expert russe, jugeant
que la portée des missiles Iskander n'est passautie pour atteindre les éléments
antimissiles que les Etats-Unis ont I'intentionndtialler en Pologne et en République
tcheque, considéere que cela serait un bon préfde la Russie pour justifier son
retrait du traité FNI — une analyse gu’aurait rééutun de ses collégues rus&es
Cultiver lincertitude sur les intentions russesicernant le FNI vise a faire prendre
conscience aux Européens qu’un effet domino dandoteaine est possible (de la
méme maniere que l'abandon du traité ABM a eu degacts sur I'ensemble de
I'architecture de stabilité stratégique, avec natent I'abandon du traité Start-2).

La question de la capacité de la Russie a donmps @ses menaces demeure largement
ouverte. Des officiels russes indiquent que laisepde la production de missiles a
portée intermédiaire en réponse aux déploiemeriimiasiles en Europe serait chose
possible puisque selon eux|aRussie a conservé la base technique et techigpieg
pour la production de missiles de moyenne portéta diase de production corres-
pondante»™. Toutefois, ici, I'influence de l'industrie sembpdus difficile a démontrer
que dans le cas du nucléaire stratégique, ou ldspies industriels semble découler
surtout de lI'importance des armes nucléaires gfiuiés dans la politique de défense.
Les autorités russes ont peut-étre un intérétsadaientendre le contraire — a savoir que
le lobby militaro-industriel peut faire la différe@ sur cet enjeu. Sergei Ivanov, ancien
ministre de la Défense et aujourd’hui présidentad€ommission militaro-industrielle,
serait favorable a la reprise de la production mé&siles couverts par le traité FRil
Mais différents spécialistes russes considerent’muistrie elle-méme n’a pas intérét
a revisiter d’anciennes technologies.

Des experts occidentaux ont interprété la déotarate M. Medvedev sur le déploiement
des Iskanders a Kaliningrad comme un gage a l'indusle défense et a I'opinion
publique, supposée étre sensible a I'effort du gonement pour soutenir 'économie

220 pAlexander Nikitin, Morten Bremer Maerli, « DebaiinPriorities in Nuclear Arms Control and Non-
Proliferation », in Alexander Nikitin, Morten Brem&laerli (ed.), Tuning Priorities in Nuclear Arms Control
and Non-Proliferation — Comparing Approaches of f#asnd the WestOS Press, 2008, p. 3.

21 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

222 |dem.

22 3elon Vladimir Vasilenko, cité in Viadimir Moukten « Generalam snitsia Karibskii krizis », op. cit.
%4 Entretiens & Moscou, décembre 2008.
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réellé®. Pour certains analystes rencontrés a Moscolg oehace de M. Medvedev
est largement contre-productive car elle souligneoee la fragilité des positions de
Moscou, du fait des lenteurs du déploiement deanidérs au sein des forces russes
elles-méme&®. Les déclarations de responsables militairesnadfit que ces missiles
seraient livrés dans les délais prévus malgré ite dinanciere laissent entendre que
I'armée n’en dispose effectivement pas enar®’autres interlocuteurs rappellent que
la production des Iskanders est réalisée a la m&ime que les Topol-M, et que ces
derniers constituent la priorité des autorités egsst sont déja produits a un rythme
modeste. Mais d’autres experts avancent que I'ttaest d'ores et déja en service
dans les forces rus€&sDu reste, ces derniéres ont été accusées derliailsé dans

la guerre en Géorgie. A noter également, la préspasition du commandant en chef de
I'armée de I'Air russe, qui aurait fait savoir gses forces pourraient fort bien (avec des
missiles de croisiere) s’acquitter de la missioa guprésident Medvedev veut confier a
I'artillerie (frapper les installations antimisslen Europe)??’

« Il faut dépasser la bipolarité résiduelle [en matiére de stabilité stratégique], en
ouvrant a tous les Etats intéressés, qui sont préts a une interaction active au nom
du renforcement de la sécurité globale »,

Sergel Lavrov?®°

En tentant dimpliquer les Européens dans sa ré&paasx projets stratégiques
américains, la Russie cherche a les amener a sndir davantage des Etats-Unis
lorsque leurs intéréts de sécurité propres sontase (on observe aujourd’hui la méme
démarche de la part de Moscou concernant la qoeggicavoir quelle serait une politique
optimale dans le « voisinage commun » ou un noutrait@ de sécurité européenne). Du
reste, initialement, plusieurs gouvernements e@mgpavaient exprimeé de la réserve quant
aux plans antimissiles américains et la justifinientre autres par I'opposition de
Moscol*’. C’est sans doute dans le méme esprit que, deeplpdus, la Russie cherche
a désenclaver le débat sur la stabilité stratégigdémarche qui concerne évidemment
la Chine directemefif, mais dans laquelle les Européens (France, Roydinieont

25 Entretiens & Moscou, décembre 2008 ; et RoberisGoa« Quick, Before the Threat DisappearRBE/RL,
11 novembre 2008.

% D'autre part, cette menace risque de placer BaBiwkma en situation d’avoir I'air de céder & Mossbl
devait revisiter la question des antimissiles erope, et de le dissuader de remettre en causelampment ces
projets.

227 « Les missiles Iskander seront livrés a 'armésseudans les délais malgré la crise financiéreefi®é) »,

RIA Novosti, 18 novembre 2008.

228 \/oir l'interview de RFE/RL avec Duncan Lennox, <likary Expert Says Russian Missiles More Bark Than
Bite », 6 novembre 2008.

229 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

230« Strategitcheskaia stabil'nost’ ne mojet ostaiat’ekskliousivnoi oblast'iou rossiisko-amerikakiki
otnochenii » [La stabilité stratégique ne peut deereun domaine exclusif des relations russo-amiées], op. cit.

31 Richard Weitz, « U.S. BMD Plans Gain NATO’s Endargnt but Not Russia’s », op. cit.

232 | es interlocuteurs rencontrés a Moscou souligianpréoccupation des autorités russes par rapport a
manque de transparence sur I'arsenal chinois, tatmmoent la carence d’informations permettant deunezda
capacité de Pékin d'accroitre ou de modernisearsgtnal. lls indiquent aussi que les listes deesibles forces
nucléaires russes comptent un nombre croissanblies @n Chine, et décroissant de cibles en Eufdpeautre
expert estime que le choix de brandir la menacelslenders pourrait découler directement de ltdti de
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certainement toute leur place. Le nouveau Conceppdalitigue étrangére de 2008
indique que <es tendances fondamentales des évolutions contames, y compris la
multipolarité naissante, et la diversification ddsques et des menaces, aménent a
conclure que la résolution des problémes de stabgliratégique ne peut plus demeurer
uniquement une sphére d’interaction entre la Fétdénade Russie et les Etats-Unis. Il
devient objectivement temps d’ouvrir ce cadre atands Etats, en premier lieu les
Etats nucléaires, intéressés a des initiatives @iotgs tournées sur la sauvegarde de la
sécurité globale>. Et d’indiquer que tel est lesens de l'ouverture stratégique qui
fonde les initiatives russes, en particulier surlldte commune contre les possibles
menaces balistiques contre 'Europe et sur I'unsatisation du traité [FNI]».

Cet appel de la Russie, qui correspond aussi associ d’encadrer plus fortement la
politique nucléaire chinoise, va sans aucun doutetessifier & mesure que
s’approchera la conférence d’examen du TNP de 204 (résident Sarkozy, en tant
gue président de I'Union européenne, a répondu atgare satisfaisante pour la Russie
en indiquant que 'UE se sentparticulierement concernée par le désarmement,
«avec deux de ses Etats membres dotés d’armes masléaet est donc préte a faire
davantage»®. Les responsables russes auront sans doute a&ppagui indirect que
représente cette lettre au Secrétaire généraloddU’ sur la question de la préservation
des régimes de désarmement et celle de la raitficdtt CTBT.

Mais ce « plan d’action » exprime également, erstuiee, le refus d’accepter de céder
a la pression de Moscou, en réclamatibwerture de consultations sur un traité
interdisant les missiles sol-sol de portée courteintermédiaire». Ce a quoi des
spécialistes russes réagissent en indiquant ai’illasoire de demander a la Russie de
renoncer au missile Iskand¥r

I'arsenal nucléaire et de la difficulté qui en @ssle cibler les forces stratégiques sur les fusites antimissiles
en Europe (entretiens, décembre 2008).

233 ettre de M. Nicolas Sarkozy, Président de la Régue, adressée & M. Ban Ki-Moon, Secrétaire gérnias
Nations Unies, sur les propositions de I'Union @d®nne en matiere de désarmement, notamment macléai
5 décembre 2008.

234 Entretiens & Moscou, décembre 2008.
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Conclusion

Le contexte de politique intérieure américain, cersur les questions économiques et
sociales et, sur le plan de la politique étrangsue,l'lrak et I'’Afghanistan, n'esa
priori pas favorable & une issue rapide des consultaian&avenir post-Start-1. Selon
Igor Neverov, d4'expérience montre que presque toujours quand unzeivelle
administration arrive, elle prend une pause anayé pour réaliser ses évaluations
stratégiques»®®. De fait, & Moscou, on n’exclut pas que la traosiaux Etats-Unis va
provoguer un ralentissement des consultations estinéme, ne serait-ce que parce que
'administration Obama va devoir revisiter la NPRaatres documents fondamentaux
de la politiqgue de sécurité et de défense natiomdes le méme temps, de nombreux
interlocuteurs en Russie soulignent que le désaeneme figure pas au sommet des
priorités du gouvernement national (réchauffementadplanete, ressources de I'Arctique,
problémes frontaliers, en particulier avec le Jamoacessus d'intégration internationale,
notamment les évolutions du BRIC, ou encore pdgsibie réformes de I'ONU et
guestions spatiales étant mentionnés, avec la firaaciere, comme mobilisant les
attentions des autorités russes bien davantagies@ajeux de #rms controf*,

Cette difficulté technique vient s’ajouter au clingdg plus en plus dégradé des relations
américano-russes, surtout apres la guerre en @edtgia témoigné I'accueil singulier
réservé a Barack Obama par Dmitrii Medvedev, avweangnace de déployer des
missiles Iskander dans I'enclave de Kaliningrad.diaogue bilatéral sur I'avenir du
désarmement s’inscrit clairement dans une étap@€ragiment complexe des relations
Moscou—Washington, caractéristiqgue le rendant ldi@i$é encore plus nécessaire aux
yeux de la Russie. Tout ceci explique largementrguoni les deux parties ont laissé
passer la date butoir d’'un an avant I'expiration tchité au-dela de laquelle ils ne
peuvent plus décider de I'extension automatiqudatduaité — ce qui s’explique aussi
par la crise financiere internationale, dont latigesdes conséquences accapare les
responsables politiques dans les deux pays, elep@it qu’aucun des deux pays ne
souhaitait prolonger I'application du traité Staour cing ans (durée prévue par le texte
de Start-1).

Le froid dans les relations Moscou—Washington neotégalement les analyses de
certains experts pour qui non seulement l'obtentitum nouveau traité n’est pas
garantie du fait de I'impossibilité effective dessibcier cet enjeu des autres pommes de
discorde (défenses antimissiles, bien sdr, maisi gueblématique de I'Ukraine et du
Caucase, de I'élargissement de 'OTAN...). En outnéme en cas d’obtention d’'un
accord sur un nouveau traité, qui n'est pas a exguisque Barack Obama a inscrit
dans son programme d’action le projet d’entamec &tescou un dialogue en vue de

2% Interview avec Igor Neverov, « Klioutchevaia zatiat — ne dopoustit’ naroucheniia strategitcheskogo
balansa » [L'objectif clef, c’est de ne pas pernedth destruction de I'équilibre stratégiquas, cit.

3¢ Entretiens & Moscou, décembre 2008. L'idée esiedumt apparue a plusieurs reprises qu’une paete d
autorités russes ne serait en définitive pas maeli¢ attachée a promouvoiatins controlet chercherait avant
tout a rediriger la responsabilité¢ de I'absencepdegrés en cette matiére vers les Etats-Unis. Qetsition
semble loin d’étre dominante, mais la récurrenceatte idée dans les discussions conduites & Mdseda a
assurer une veille sur I'évolution possible a plosg terme des dirigeants russes quantaanls control
traditionnel et a la vision de la stabilité straggg qui lui est attachée.
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réduire les arsenaux nucléaires, sa ratificatisguerait d'étre fortement compromise
par la propension prévisible de certains acteungagieet d’autre a poser des conditions
préalables liées a ces mémes enjeux « connexedari€querait de « tuer » le traité, et
en tout cas de ralentir les processus de ratificagit d’obérer plus avant les relations
bilatérale$”’. C’est dans cette perspective que les expert@sussicontrés a Moscou
indiquent qu’'une option pour sortir de l'orniereupit étre de préparer en bilatéral
avec Washington un document d’'une page qui enghitdes principaux paramétres du
traité (regles de comptabilité, inspections, méraes de transparence, etc.), et de le
discuter en multilatéral en 2010, & I'occasionalednférence d’examen du TNP. Cette
option permettrait, dans la vision russe, a la f@nener deux puissances européennes
dans le jeu (dans le sens, espére Moscou, de $sipnesur les Etats-Unis pour une
ouverture de ses positions en matierarm's contro) mais aussi de commencer a
intégrer la Chine dans les processus de discussipfa stabilité stratégique au sens
nucléaire du terme.

Le probleme de confiance récurrent dans le rapplm$cou—Washington se trouve
certainement accentué du fait des divergences &greisions et les représentations
conceptuelles sur les armes nucléaires et la dissuall a été observé lors d'une
conférence diNato Defense Collega Rome que la Russie demeure attachée a une
vision trés traditionnelle, centrée sur I'équilitdes forces avec les Etats-Unis, tandis
que ces derniers revisitent avec un certain dymaenie concept de dissuasir{défenses
antimissiles, concefilobal Strike devenu ®ynonyme de missions conventionnelles de
longue portée, tres précises et en profondeur,wevg aussi dans le sens de la notion
de diminution du réle [deemphasizing] des armedéaies dans la politique américaine
et de TOTAN»...”). Cette fluidité ne semble pas cadrer avec lesagms de Moscou

a la « prévisibilité » et a la « stabilité » daes felations stratégiques avec Washington,
d'autant que, dans le méme temps, les Etats-Uniserwvent les outils et la base
technique pour continuer a exercer leur dissuasiorire la Russie. Ce contraste entre
les approches des deux parties, qui est évidemrdennature a renforcer les
incompréhensions mutuelles, se retrouve natureliemi@ns leurs positions respectives
sur I'avenir de la stabilité stratégique et du déssment.

Si les idées stratégiques américaines suscitengnamele perplexité coté russe, Moscou
présente également des positions paradoxales égrendé désarmement et de maitrise
des armements. Soucieuse d’obtenir de Washingtaccord et des garanties contrai-
gnants pour les enjeux stratégiques (armementssifife défenses antimissiles), la
Russie se montre par ailleurs fort peu transparqotnt a I'état de ses armements
nucléaires non stratégiques, et exprime un trédefantérét a la perspective d’engager
ces catégories d’armes dans des processus desmais armements contraignants. La
encore, la difficulté de dialoguer provient nonlseent des tensions politiques entre
les deux Etats mais aussi d’asymétries d’approchesdis quex les quinze derniéres
années ont vu le dispositif allié s’étioler proggeement, a la fois en quantité, en
importance politique, et en place dans le dispbsié défense occidentsa) ces armes

BT 1dem.

238 | e titre de la conférence étafATO and 21st Century Deterrence: New Concepts,abiiifies, and
Challenges for Deterrend@ome, 29-30 avril 2008).

%9 Rose Gottemoeller, « Elimination of Short-Rangecliar Weapons Designed to Be Forward Deployed »,
Reykjavik RevisitedHoover Press, a paraitre (p. 108).

Fondation pour la Recherche Stratégique 54



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

demeurent pour la Russie une réelle option miitdians un contexte toujours marqué
par une vulnérabilité des forces conventionnek¢srouvent une place privilégiée dans
les scénarios ol la Russie envisage une déseschiladeonflit conventionnéf®. Elle
cultive en conséquence une épaisse incertitudéé&tat de ses arsenaux, le degré de
réalisation des initiatives présidentielles de 1991 et ses intentions futures en termes
de déploiement et de nouveaux programmes. Tandislapiresponsables militaires
russes ont eu des différends profonds sur I'impeodaa donner aux forces nucléaires
stratégiques dans la politique de défense, celgpasété le cas pour les armes non
stratégiques, pour lesquelles il existarnconsensus théorique sur [leur] utilité pour
contrer la faiblesse des forces conventionnelfés Ainsi, méme si les officiels russes
appellent continuellement au retrait des forcesléailes américaines déployées en
Europe, la réalisation de cette exigence ne siiffi@tainement pas a les amener a
accepter des mesures de désarmement dans ce dgnes&rait-ce que parce queke

a besoin de ces armes en Asj¢andis que, estiment-ils, les Etats-Unis enbasbin en
Europe — non pas tant pour des raisons de besditairai que pour des raisons
d'influence politiqué®). Toutefois, certaines concessions ne seraientepakies —
comme la centralisation de I'ensemble de ces arm&d@ans un ou deux sites et des
mesures de transparence rendant plus délicatVeutuéel redéploiemefit.

A l'occasion de la crise géorgienne, la Russie atnéoque ses postures diplomatiques
« musclées » ne sont pas a considérer uniqguememmeodes gesticulations, mais
comme pouvant étre suivies d’effets concrets endssence de signes d’ouverture a
ses préoccupations et a ses intéréts de la padgpartenaires. Dans le méme temps, si
les considérations portant sur le colt éventueteemes d’'image internationale ne
semblent plus guere peser dans la prise de désigigse sur la sécurité, ce n’est pas le
cas des intéréts nationaux. Or, la Russie a sam® @onscience de ce que donner le
mauvais exemple en matiere de maitrise des armemaalaires, stratégiques ou non,
risque de réduire encore les chances d’amenertégs-Bnis a une position conciliante
sur la stabilité stratégique. Cela expliqueraitpantie pourquoi Moscou a proposé en
substance une universalisation du traité FNI (ce lgg Russes ont d’ailleurs présenté
comme étant de nature a renforcer le régime depnalifération), et aurait pour I'heure
refermé la discussion sur la possibilité d’un rietra

Mais les positions russes sur I'ensemble du spéetiguestions liées au désarmement et
a la maitrise des armements demeurent confusesnopiexes, du fait non seulement de
tentatives d’instrumentalisation de certains dosspour tenter de faire levier sur les
choix américains (notamment via les Europ&€nsmais aussi des incertitudes portant
sur certains parametres qui déterminent la soldB&positions russes (par exemple, les
incertitudes qui portent sur les capacités indels, et sur lI'influence des acteurs de

240 1bid ; Isabelle Facon et Bruno Tertrais, « Les @mucléaires tactiques et la sécurité de 'Eurppp. cit.,
p. 5.

241 Rose Gottemoeller, « Nuclear Necessity in Puftussia », op. cit.

242 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

243 1dem.

244 Non sans cynisme, certains interlocuteurs russgiglient que I'élection de Barack Obama a d’autaoins

de raisons de susciter de I'enthousiasme a Mosatlle pourrait conduire a une amélioration destiehs

transatlantiques, ce qui ne jouerait pas en faslear« stratégies indirectes » de la Russie (ezieh Moscou,
décembre 2008).
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I'industrie nucléaire et balistique, ou encore e&gljui entourent les rapports de force au
sein des élites qui font la politique de sécurdaganale).

Comme le rappelaient dans un passeé récent de naxntmwenmentateurs, lamélioration
substantielle des relations de sécurité russo-asaiémes dans la derniere décennie a
réduit les perspectives de nouveaux accords gloleadearmels bilatéraux pour réduire
les armements nucléaires stratégiques des deux»dyAujourd’hui, paradoxalement,
les difficultés dans les relations bilatérales paient-elles rapprocher les deux parties
sur la nécessité d'inscrire les futurs accordslawstabilité stratégique dans un cadre
juridiguement contraignant ? Un autre facteur alldans le sens de la conciliation
pourrait provenir de la conscience qu'a Moscou kpr'e'a que peu d’incitations pour
amener les Etats-Unis, que les contraintes quinpéser l'arsenal stratégique russe
avantagent clairement, a se raccrocher plus préfoedt aux logiques deafms
control. Parallelement, le besoin percu de coopérer azeRussie sur la question
nucléaire iranienne peut encourager Washingtoriea alla rencontre de Moscou sur
certaines questions. Il est a ce titre importantaggeler que le nouvel ambassadeur
russe aux Etats-Unis, Sergei Kisliak, était égaienem charge du dossier nucléaire
iranien dans la précédente phase de sa céffiéafin, certains spécialistes de part et
d’autre soulignent que le dialogue suarihs controlest souhaitable ne serait-ce que
parce gu'’il constitue un des seuls canaux susdegtibétre utilisés pour tenter de sortir
les relations bilatérales de la crise, et de pdrmde dépasser cette cfiée

I N'en demeure pas moins que les approches sant lffeeure substantiellement tres
différentes. Les deux parties, comme le souligrEnix spécialistes russesne sont
absolument pas prétes, ni politiquement, ni teammgent, au compromis sur la
compréhension de la stabilité stratégige€. De fait, la Russie se montre attachée a
une approche maximaliste de la stabilité stratagi¢englobant non seulement les
armements offensifs stratégiqgues mais aussi legsadans I'espace, la défense anti-
sous-marin et certaines armes de précision ; massi des armements stratégiques
utilisés en mode conventionnel ainsi que les amuedtaires placées en réserve, voire
les défenses antimissiles), ce qui se reflete damspropositions sur le futur traité de
désarmement. Pour leur part, les Etats-Unis emoatvision nettement plus restreinte,
et préconisent, pour le futur traité, qu’il porteaat tout sur les armements nucléaires en
eux-mémes, y compris les armes nucléaires norégigates, mais a I'exception des
armes mises en réserve et des vecteurs destigsgials projetPrompt Global Strike
(vue des Russes, cette approche est d’autant moteptable qu’elle correspond, selon
eux, au souci des Etats-Unis de se doter d’unerisujpé militaire indiscutable). Cette

« incohérence structurelle », pour reprendre l'egpion d'un expert rencontré a
Moscou, entre les approches russe et américamdllént sérieusement les perspectives de
parvenir a un compromis, constitue sans doute tamles le plus sérieux au « retour de
I'arms controb» bilatéral dans sa forme traditionnelle.

245 Richard Weitz, « Russian-American Security Coopena after St. Petersburg: Challenges and
Opportunities », op. cit., p. 2.

246 En tant que chef de la délégation russe danglie ciu « Groupe des six » sur I'lran.
247 Entretiens & Moscou, décembre 2008.

248 Anatolii D'iakov, Evegenii Miasnikov, « Kontrol'aul strategitcheskimi nastoupatel’nymi vooroujenii&ussii i
SChA posle 2009 g. : Vozmojen li kompromiss ? » [haitrise des armements stratégiques offensifsade |
Russie et des Etats-Unis aprés 2009 : un compresti possible ?], op. cit., p. 48.
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Et si le vice-ministre des Affaires étrangéres 8eRjabkov, qui a représenté la partie
russe lors des consultations bilatérales sur lardésment de décembre 2008, s’est
déclaré confiant, jugeant quiky a suffisamment de temps d'ici a la fin de hae
prochaine pour terminer [le] travaib sur un nouvel accord de désarmert&nten
n’indique que cet accord donnera satisfaction addossur les différents points de la
position gu’elle a élaborée au cours des deux & tlernieres années. Un constat
visiblement partagé par ce méme officiel russeladaot, a I'issue de ces consultations,
gue «la mise en ceuvre de I'approche proposée par lagarnéricaine est de nature a
priver nos relations bilatérales d’'un élément clefa prévisibilité dans Brms controt-

et de miner fortement la situation stratégique®°

249 « Moscow Hopes to Resume START Talks With New WA8ministration », Interfax-AVN, 16 décembre
2008.

250« U.S. Stance Will Make Situation in Arms Contebipredictable — Diplomat », Interfax-AVN, 19 décamb
2008.
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Annexe 1
INTERVIEW DE SERGEY KISLIAK,

ARMS CONTROL TODAY, DECEMBRE 2008

A Fresh Start? An Interview with Russian AmbassadorSergey Kislyak
Interviewed by Daryl G. Kimball and Miles A. Pomper

Ambassador Sergey Kislyak, Russia's new ambassadbe United States, has assumed his
post at a critical time in U.S.-Russian relationd at a point when presidential transitions are
underway in both Moscow and Washington. Kislyak $&wved in a number of senior foreign

policy positions in Moscow. Most recently, he sehas Russia's deputy foreign minister

where he played the lead role on arms control amgroliferation issues. On November 14,

Arms Control Today spoke with Ambassador Kislyakubhis views on a number of issues

in U.S.-Russian strategic relations, including mesdefense, future strategic arms reductions,
the status of the Conventional Forces in Europatyreand Russian views on how to deal

with Iran's nuclear program.

ACT: One of the more immediate security challenigesng the United States and Russia is
the December 2009 expiration of START, including verification regime.[1] Obama has
told this magazine that he wants to work with Raigsi "make deep cuts in global nuclear
stockpiles” during his first term and "extend thssenmtial monitoring and verification

provisions of START | prior to its expiration.” WhbiIRussia be willing to extend START if

necessary?

Kislyak: It is difficult to say what you mean byxXtend." Do we extend it the way it is, do we
extend it for five years, do we extend it for twalP of these questions need to be discussed
between our two teams.

If you ask me where we are currently, having disedsall these issues for quite a long period
of time, 1 would say unfortunately | cannot repiartyou that we are satisfied with the level of
agreement between us and the current administrafidhe United States on this particular
issue. We have quite different views as to whatféflew-on to START should be. We think
there needs to be an extension of START, preseryiagmnain systematic structure of the
agreement, which does not mean we need to carlipntbe agreement. It is large and had a
strong emphasis on the destruction of weaponshaee been fulfilled completely by the
United States and Russia.[2] We need to focus omgshthat do provide guarantees for
stability in the future. That would certainly indie limitations on delivery vehicles. Also, we
need to be sure deployment modes do not changenayahat will be threatening to each
other. Those elements of START that can provideilgtafor the future, we want to preserve
in the future agreements.[3]
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With lowering levels, | am not discussing with ynaw what the exact numbers | think that
need to be filled in. It is something that shout riegotiated between the delegations. One
should not negotiate through the press, but | gimgdrto help you to understand how we see
the follow-on to START. Sometimes the treaty wasiatzed for being too lengthy and too
complicated. | would say it was not too lengthydiese it was addressing challenges that we
had at the [time of] signing of the agreement. Waeganentering a process that was new to us,
new to you. That was the first agreement to praliyiaeduce strategic components of both
sides.

But by now, after the treaty is almost completed,have accumulated a wealth of experience
on how to implement it. We are now concerned altaking pieces that we know how to
implement and to import them in the follow-on agneat that would be providing guarantees
for the stability of the future. One of the mostpontant things for us is that [the START
follow-on] addresses delivery vehicles because lgaue to be sure that the deployment
modes of both sides would not be any more threadetiian they are now. Hopefully, they
will be less so, more predictable, and at a loweell. That has always been our philosophy
and position on this issue, whereas the philosophthe U.S. government is a little bit
different. What our [U.S.] colleagues are suggesbasically is not a follow on to START
but rather an extension or a follow-on to the Megcbreaty.[4] Those are two different
treaties, but they are mutually complementary. Mescow Treaty, partially at least, was
relying on the verification procedures and the eysbf mutual exchanges provided for in
START. Those are two complementary things and obst#tutes for one another. What we
would like to see happening is that we have a ¥olm to START that will be picking up
those elements that are still important today armdiley provide extended stability in our
relations, hopefully at the lower levels coveringething: delivery vehicles and [warhead]
deployments. A Moscow Treaty plus the follow-orStBART would do the trick.

ACT: A hybrid approach?

Kislyak: It is not a hybrid. The Moscow Treaty tsete. It is valid until 2012. Currently, we
have to resolve the issue on what is to succeedRITAhe first discussion on what we are
going to have afterwards needs to be taken bef@eember of this year. The treaty will
expire unless anything else is created or decided year. If we do not have anything in
January 2010, we will wake up, all of us, in ad&iiton where there are no limits on delivery
vehicles and no limits on anti-ballistic missildetese.[5]

I'm asking myself, are we going to be better offarms of providing stability in our relations
and in the world context? | think it would be aywenfortunate , if not dangerous, situation,
because it is a kind of free-for-all of strategima and we might lose the mutual constraints
provided for on a mutual basis by arms control egrents.

ACT: Can you be a little bit more specific in termiswhat Russia is looking for in terms of
which verification provisions from START should leentinued? It was not clear if you
wanted those in the future agreement.

Kislyak: Yeah, we do want the follow-on to be pming for verification, exchanges of
information, and transparency. It is not that weofgust political declarations. We want to be
sure that if we do have an agreement, the agreemseds to be verified and that the
American side will be as compliant as we are.
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As to the particularities of what we want-once agado not negotiate in the press.

ACT: Former President Vladimir Putin said at onenpahat Russia would be prepared to
reduce its strategic forces down to 1,500 warheadsss.[6] That has been interpreted in
different ways. What does that mean in terms ofthdrethose warheads would be counted
under the SORT [Strategic Offensive Reductions fliiesystem or START? Can you provide

any clarification of what he meant or what was ni@éathose comments?

In moving forward in talks with the United Statas strategic systems, what is Russia's view
about how best to deal with the United States'réstein converting some of the strategic
systems that are armed with nuclear warheads teectional warheads? How might that be
taken into account in these future discussions?[7]

Kislyak: First of all, the numbers. We are certaindllling to go lower. Tha4 has always been
our position, even at the time of negotiating theskbw Treaty. The number of 1,500-there is
nothing magic about it. Those are the numberstasgat that we are willing to negotiate with
our American colleagues on. So whatever the meshars for arriving at this number, we
are willing to be open and stick together. What want to see happening is the mutual
constraints provided for in START should not bet lbecause they do provide stability and
are one of the important things that also shoulgreserved and should not be discarded.

As to the idea of converting nuclear strategic veeapinto conventional weapons, we are
very much concerned about this concept. We dorievee that, so far, that there is a
mechanism that would ensure that it would not bstadelizing. We have been told that this
conversion of strategic delivery vehicles into marclear ones would not affect Russian
security, but that's easily said. It is difficutt tnderstand how it could be guaranteed; how
one can be relaxed about a number of delivery leshitat can be reconverted at any time,
and secondly can have strategic missions. So, wetlagree in principle because we do not
know of any guarantees that it is not going toHyedtening to our security.

ACT: To date, U.S. and Russian arms control tredteeve focused on strategic weapons. Yet,
many analysts outside Russia have raised concéng #he size and security of Russia's
stockpile of tactical nuclear weapons, as well Bstier Russia has fulfilled past commitments to
reduce these weapons.[8] Under what conditions av&ussia be willing to provide a full
accounting of these systems and start verifialdpaling of them?

Kislyak: First and foremost, on the security ofs@eveapons, this issue has been talked about
many times. In my opinion, having been involvedhegotiations, | do not know of a single
case where there has been a real problem withafetysand security of Russian nuclear
weapons.

The United States has to work more seriously on hodeals with this issue. The latest
reports on these issues that we know of indicdtasa lot of things need to be looked at in
this country.[9] | saw statements by the secretdigefense on this issue suggesting that there
were decisions made in order to reinforce contfgloar stockpile and your components, and
situations where some elements of them would firesniselves in different countries. It is not
acceptable, and we are certainly looking forwargeeing more control in this country of
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your components. As far as we are concerned, ngrtaane cannot be complacent at any
time, but the system of protection of Russian rarcleeapons is very, very stringent.

| remember, | think it was in Bratislava, that beitles, the presidents and the staffers and the
advisers, had discussed the issue of safety of anamis of nuclear weapons. They agreed
there was a good level of protection in both cdestf10] But one of the ideas was that we
should never be complacent about it. That is somgtthat is the case in my country. So |
take exception to the notion that our nuclear weape insecure. Our strategic forces can be
considered as secured.

As to the scope of nuclear weapons in negotiatibikink we need to be aware that the
nuclear weapons unfortunately do not exist in ismta It is also [a] part of military culture on

both sides. We see that we have difficulties tonenegotiate a follow-on to START that

regulates the strategic component of [U.S. and iRun®rces.

At the same time, when you come say to the Europgaation we see a lot of imbalances in
conventional weapons. We see a very disappointilngteon with the CFE [Conventional
Armed Forces in Europe] Treaty. We still believe ®FE Treaty that was negotiated for the
situation when two opposing military blocs exissdl regulates the relations between two
groups of countries. We see that one group is ngdoand the other is expanding and taking
bit by bit the quotas that were given to the grthgt is no longer there, suggesting that the
treaty doesn't work. It is something that is soresalr and does not provide the sense of
stability, that we were forced to send [for the Stas moratorium] a strong signal to our
colleagues that this situation should be corrected.

Some years ago ... on the initiative of Russia,steeted negotiating the [adaptation] to the
CFE Treaty that provides a little bit different apgach.[11] It is not an ideal document either,
but at least it does provide more predictabilitythis field by providing for two networks of
limitations, not on the basis of groupings, butimdividual membership to the treaty. We did
expect that this treaty would have been in foraqeaaly, say, five years ago. And what
happens? Nothing. The adapted treaty has not entaeforce. Our colleagues in the United
States and NATO have decided not to start ratiboabf the treaty. The conditions for
ratification, as far as we are concerned, are iaffi@nd we think that, first and foremost,
there was lack of [NATO] interest in seeing it eriteo force.

However, Russia, Kazakhstan, Ukraine, and Belaidisatify the [adapted] treaty, so we live
in a very asymmetrical situation in terms of cori@mal buildups in Europe. | am not
suggesting there are enormous buildups that areetiately threatening or deployed to
prepare a tank attack, like we were concerned aipoGbld War times. But the situation is
that there is an expansion of conventional weapor@ne grouping that is still there. The
situation in conventional arms control is not gatiory.

ACT: Is it fair to say then that the quantity of3Jtactical nuclear weapons in Europe is not
the main concern or the main motivation for why &aswould be prepared to retain its
weapons?

Kislyak: It is one of them. We have always advoddtes repatriation of all weapons to one's
own territory. We do not keep nuclear weapons béybe territory of Russia, and we have
always advocated that it would be a good ideaHerdathers to do the same.
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ACT: If the United States was willing to withdratvaise tactical nuclear weapons, would that
change Russia's position on consolidating, reducorg eliminating its tactical nuclear
weapons?

Kislyak: It would certainly be a serious factor,tbuould it be enough? | think we need to
have a little bit more complex discussion betwesrand the United States and between us
and NATO on the security environment in Europe.

ACT: On the CFE Treaty, Russia last year suspemagtementation of it.[12] When does
Russia intend to resume implementation, and whiadrecwill it take to bring the Adapted
CFE Treaty into force?

Kislyak: Well, | do not believe that we are intdegb in resuming implementation of the
current CFE Treaty [without it being adapted]. Ykmow how the CFE Treaty works? You
have the current CFE Treaty that is the old ond,va@ have an adapted treaty. The adapted
treaty does not exist without the first one, smider to have an adapted treaty in force, we
have to have both (The old one to be adapted bynéwe one). So, the moment that the
adapted treaty is in force, we will have both: tld one, as amended by the treaty of
adaptation.

But legally speaking, we are already there. We hatiied the adapted treaty, so in a way,
we are waiting for others to join us. It is nothiscking the treaty and implementation; it is us
waiting [for the others].

ACT: The argument on the other side is that youehawt fulfilled these political
commitments.

Kislyak: Yes we have. We have fulfilled everythitigat is applicable to the CFE Treaty
implementation.

ACT: What about the withdrawals from Moldova ando@ga that were supposedly tied to
the Adapted CFE Treaty?[13]

Kislyak: No, no, no, we have done everything tisatelated to the treaty, we have withdrawn
all TLE [treaty-limited equipment] from Moldova imme. But there are political agreements
between us and Moldova and us and the United Statethe political environment there.
They are bilateral understandings. Same with Gapmi the withdrawal of our bases. Our
bases are no longer there, we have withdrawn thgum.the Georgians also were under
commitment to do several things, and they havedaib do so. But in any way all this goes
beyond what was required to implement the treaty.

By the way, by the same token, one of the commitsehistanbul for all of us, including the
United States, was the ratification of the Adap@#¢E Treaty. It is yet to be implemented [by
the West].

ACT: The United States and Russia share the clymlesf dealing with Iran's ongoing
enrichment program, as well as Iran's construabibthe Arak heavy-water reactor.[14] Just
briefly, in your view, what do the United Statesld®ussia and other members of the Security
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Council need to do in the near future to fortifye taxisting strategy or adjust the existing
strategy to persuade Iran to suspend its enrichmpeagram and comply with the IAEA
investigation of its past nuclear activities?

Kislyak: Well, | do not believe we need to reinvéiné strategy. This strategy has two basic
components. One is based on decisions made byAtw Board of Governors enumerating
for the Iranian government what needs to be donetiarn credibility to its program. The
Security Council has adopted already four resahgtithat are beefing up the requirements of
the IAEA. So there have been strong but measumthls of the international community to
Iran that it is expected to comply with the IAEAquerements. And that was reinforcing the
latest [UN Security Council] resolution from Septen It [the September resolution] was
short but, I think, very important, with a seriaugssage.

What needs to be done also is to try to engagéesoussion with Iranian colleagues and work
out the benefits, for them and for all of us, #yhdo cooperate with the requirements. The six
[China, France, Germany, Russia, the United Kingdama the United States] have produced
a package of ideas which I think is a good onerdvides for the Iranians, if they choose to
pick it up and to develop it with us through negbitins, an excellent opportunity to expand
cooperation not only with us, but also with Eurapgawith the United States, with China, on
a very, very broad range of issues, including rarckenergy, even scientific research, and
many other things that would help them to be motegrated into the world economy. That is
an offer of cooperation by countries "from the Atia to the Pacific,” to the Iranian
colleagues. That is something we try to reinfordeem talking with Tehran. We are very
much interested in seeing the Iranian governmederstand that this package is an honest
one. We are satisfied that the American governnsemtore and more involved in promoting
this package. We saw Bill Burns, together with as,the Geneva meeting back in the
summer, which | think was a good message reinfgrtat if we do have an agreement on
this package, the United States will be part §f%]. That is a very important part.

There are a lot of concerns on both sides. Theadas of mistrust on both sides that needs to
be overcome. That is the track that, | think, Igtke bit underdeveloped so far, and we need
to work more on that.

ACT: Russia has asserted that the Bush adminmtrdias pursued several policies that
threaten to upset U.S.-Russian strategic relatipnghd stability. Foremost among these is
this administration's effort to base 10 missileeioéptors in Poland and a new radar in the
Czech Republic. Why is Russia concerned about 1€rceptors, and why does it keep
threatening to target the proposed U.S. instalta?o

Kislyak: It is not about 10 interceptors per se. \G&rtainly understand that these 10
interceptors and the radar stationed in Czech Repale not isolated components. They are
elements of strategic anti-ballistic missile depi@nt. We see this for the first time, as far as
I understand in history, that the United Statgdasining to deploy strategic components of its
forces in Europe. It is close to us. This is abdestabilizing deterrence. There are several
bases of strategic offensive force in the Europgesam of Russia that will be within range of

this system. What is planned to be deployed isjusit an observation or [early] warning

radar, this is a battle management radar. We utathetghat most probably it is not the last
[planned] deployment in the region. There mightbteers. | do not know when or where. We
see it not as 10 innocuous missiles being deploye¢e.see it as an element of a bigger
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picture. This picture seems to be increasinglyatekring and potentially more destabilizing
in the future. That is the concern.

ACT: What measures or actions could the UnitedeStédke to mitigate Russian concerns
about the proposed deployment?

Kislyak: We had proposed an alternative idea ofpesating against what was the stated goal
for this deployment, and that is to offset the gmbt/ that the deployment would appear
threatening to other countries.[16]

ACT: Is there any possibility that your governmant the Obama administration could build
on this administration's proposals for joint thrasasessment, limiting interceptor deployment,
and pursuing a joint missile defense architectdrg?[

Kislyak: What we had proposed was to join our mamniig systems, including our radar
station in Azerbaijan. There would be a systemtestwaally located in the region that might
be of service in the future of missile defense. YWhe were proposing was to create a joint
monitoring system that would be giving all of us @noint basis the possibility to monitor
what is happening and what is not happening. Thagually important.

We also proposed that we will conduct a discussisrio what we can do and need to do
together in order to offset any possible threainid when it appears. We do not see a credible
threat to the United States appearing any time ,sableast not in my opinion, to strike the
United States from this region. To threaten thetéthBtates from that region one has to have
missiles of 8,000 to 11,000 kilometers range, add hot see an industry in this region that
would be capable any time soon to produce that &frsystem.

When it comes to arguments about the need to grbtegope, | do not believe Europe asked
for protection. It was decided for Europeans withoonsulting Europeans. The problem is
that we also have specialists on ballistics anddtaries and mathematics, and we understand
that, had it been the goal to protect Europe, maybevould have used a different scheme of
deployment to protect all of Europe. So if thisi@ to protect the United States and it is not
to protect Europe and if there is no threat toaiffthen the only "clientele," as they say, for
this system would be Russia. Russian territorydsy\close, and we have components of
strategic deterrence there. That is the concerna&eoncerned that this system is an added
element (close to our borders) to the overall étimundermine strategic deterrence. And we,
you and us, have not yet abandoned strategic datar

ACT: Bush discussed with Putin a few months backelieve at Sochi, the possibility of
limiting the scope of that deployment, in additit;mm the Russian proposal that you just
outlined.[18] Is that a realistic area for futurisadlission because you did just say that the
concern is not 10 interceptors per se, but theilpidiss of a broader and more robust missile
defense capability of the United States?

Kislyak: No, these elements will be serving as paid layered defense. Nobody was offering

to us any limitation of the strategic missile deferof the United States. | never heard of any
proposals of that kind. It is not nearly enoughdlieviate Russian concerns] because we have
had that kind of discussion in the past and we haised our concerns. To be honest, we
have not seen those concerns always being takiensigr
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ACT: Russia is a strong proponent of negotiatingagreement to prevent an arms race in
outer space.[19]

Kislyak: Yes, we are.

ACT: U.S. officials contend there is no arms ragespace and that Russia's proposals are
neglecting to address the real danger of terrédtased anti-satellite systems. What is
Russia's response to the U.S. arguments, and véhRimssia made outer space a priority?

Kislyak: We made it a priority because we are comeg if you start an arms race in outer
space, you would not be able to disinvent it. Igasng to be destabilizing if it is allowed to
take place. The notion that there is no arms naaauter space does not sound to us credible
because we are concerned that there will be pragranthe future that might lead to
deployment of striking weapons in outer space. Tha problem. | remember there were a
number of statements, even by experts outside efgthivernment here, that had begun to
advocate that kind of program should be acceleratgglunderstand there is a lot of thinking
about this and, at some point in the discussioositathe strategic defenses in your country,
there were ideas to deploy various versions of wes|into outer space.

So, this issue has not been withdrawn from thestable are concerned if that happens, and if
others would have to reciprocate, if we will britige competition into outer space, it will
become increasingly destabilized and, in the loagnt strategically dangerous. It will
undermine [also] the ability of countries to exglavuter space for peaceful purposes. So,
there are many components why one can be conceavedre very much satisfied that a lot
of countries supported us in a vote for resolutianthe United Nations. The appreciation of
the problem seems to be almost universal. It ig tré United States that does not join us yet.
We will see what the future will bring to us.

ACT: Many former U.S. statesmen are now calling éorenewed emphasis on making
progress toward the goal of the elimination of epaclweapons. Do Russia's leaders see this
goal as feasible? Do they share the views of KgesinSchultz, Perry, Nunn, and many
others, that the nuclear-weapons states can anddshwve quickly on concrete steps to
realize this goal?[20]

Kislyak: As the ultimate goal, yes, but in orderaichieve this goal, a lot of things need to be
done. Certainly the lower you go, the more complexsituation becomes. As we go down,
we need to be sure that nuclear weapons are nog giappear in other countries. You need
to work toward increasing the guarantees of noiferation at first. Secondly, we need to
have all other [nuclear-armed states] on boardtdThve need to be sure that while we are
moving toward this goal, how are the other comptmeri security to be assured? It is
complex. It is a very, very complex goal, but iaisoble goal. We can work toward this goal.
It has always been our commitment in the nucleanpxaliferation Treaty, but we need to
take first steps first.[21] The first priority fars and probably for you, today, is to decide what
is going to follow-on to START. That would be asfirstep. That is a very good goal that
needs to be worked on, I'm afraid, for a quitergylperiod of time.

ENDNOTES

1. START (Strategic Arms Reduction Treaty) | cdlts the reduction in the number of Russian and U.S.
strategic nuclear arsenals of each party. Signetlliyp 1991, START | entered into force in Decemb884.
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START 1 runs for 15 years with an option to extethe treaty for successive five-year periods. Extans
provisions call for parties to meet at least a ympre the treaty expires in December 2009. Neitte United
States nor Russia supported a five-year extenBiona discussion on what might follow START [, gdexei
Arbatov and Rose Gottemoeller, "New Presidents, Meneements? Advancing U.S.-Russian Strategic Arms
Control," Arms Control Today, July/August 2008, Bpl4.

2. All member states to START | met the agreed D= 5, 2001, implementation deadline.

3. The basic terms of START 1 call for reductionsdelivery vehicles and deployment modes, so teaers
years after the entry into force of START | andréadter, numbers do not exceed 1,600 deployed ICBMs
submarine-launched ballistic missiles (SLBMs), &e@vy bombers for each side. It also limits the iemof
warheads attributed to ICBMs, SLBMs and heavy basikido more than 4,900 may be on ICBMs and SLBMs,
1,540 on heavy missiles, and 1,100 on mobile ICBMs.

4. The Moscow Treaty, also known as the Stratedfer®ive Reductions Treaty (SORT), was signed bgBu
and Putin in 2002 and came into force in June 28@RT differs from START I in that it limits the mber of
operationally deployed warheads, whereas START ly éimits "accountable" warheads attributed to thei
delivery vehicles. SORT calls for both parties tmit their nuclear arsenal to 1,700-2,200 operailyn
deployed warheads each.

5. The now-defunct Anti-Ballistic Missile (ABM) Taty was signed by the Soviet Union and the UniteedeS

on May 26, 1972, and entered into force on Oct@er972. The treaty barred Washington and Moscom fr
deploying nationwide defenses against strategiésbalmissiles. The United States withdrew frore theaty on

June 13, 2002.

6. See "Statement of Russian President Putin categic Reductions and Preservation of the ABM Tygat
Arms Control Today, December 2000, p. 30.

7. The Global Strike Initiative is a Pentagon atitre that would convert some long-range SLBMs étivér
conventional warheads instead of nuclear ones\WWase Boese, "Panel Endorses U.S. Global Strikativie,"
Arms Control Today, June 2007, pp. 34-35.

8. Collectively known as the Presidential Nucledtiatives (PNIs), President George H. W. Bush Bnemier
Mikhail Gorbachev both announced unilateral striategduction measures in the fall of 1991. The ebhibtates
alleges Russia still has not fulfilled all of itthlPdestruction commitments, and Moscow opposestiminued
stationing of hundreds of U.S. tactical nuclearvigyabombs in Europe, which the PNIs did not covgee
Oliver Meier, "NATO Mulls Nuke Modernization, Seéty;" Arms Control Today, September 2008, pp. 37-39

9. In August 2007, a B-52 flew from Minot Air For@&ase in North Dakota to Barksdale Air Force Base i
Louisiana, unknowingly carrying six nuclear warheaflee Zachary Hosford, "Congress, Pentagon Prake N
Overflight," Arms Control Today, October 2007, 8. Additionally, the Pentagon revealed in March @ifat
four classified fuses to nuclear weapons had bestakenly shipped to Taiwan in August 2006. Seerdgr
Patterson, "Taiwan Fuse Shipment Reveals Nuclezure Gaps," Arms Control Today, May 2008, pp.4#-
In response to the mishandlings, Secretary of BefdRobert Gates appointed a task force headedrimeifo
Secretary of Defense James Schlesinger to revieleausecurity and command and control and firedAfhr
Force secretary and chief of staff.

10. The Bratislava Initiatives were announced ijoiat statement on nuclear security cooperationadsby
Bush and Putin in February 2005. Both presidengdfirmed commitments to making securing vulnerable
materials a top priority, as well as to work toggtlon energy, counterterrorism, and space cooparafihese
initiatives have contributed to efforts to removghty enriched uranium (HEU) from Poland and Libgacure
U.S.-origin HEU around the world, and convert HE&&d reactors to operate on low-enriched uraniuBEuy.

11. The Conventional Armed Forces in Europe (CFi€gly, signed in November 1990, set equal limitghan
amount of tanks, armored combat vehicles (ACVsavieartillery, combat aircraft, and attack helicagtthat
NATO and the former Warsaw Pact could deploy betwtbe Atlantic Ocean and the Ural Mountains. With t
breakup of the Warsaw Pact and the dissolutiorhefSoviet Union after the Cold War, CFE Treatyestat
parties overhauled the treaty in November 1999. Ati@pted CFE Treaty replaces the bloc and zone ovesap
limits with national and territorial arms ceilingsd Russia notified signatories of its intendespsuasion of the
original CFE Treaty in July 2007.

12. See Wade Boese, "Russia Suspends CFE Treatgnhmptation," Arms Control Today, January/February
2008, p. 46.

13. After three years of negotiations, the Adapg@&dE Treaty was concluded and signed at the Orgamizéor
Security and Co-operation in Europe (OSCE) summiistanbul in November 1999.

NATO members' concerns regarding Russian complismebe adapted treaty imperiled the official signiof
the agreement. Several states, including Russide faat-minute political commitments in an packegked the
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"Final Act" to quell these doubts. Under the agrerts, several NATO members pledged not to incrédasie
territorial ceilings of treaty-limited equipment I(E), and Russia agreed to reduce its TLE in Geoegid
withdraw its military presence from Moldova.

Only Belarus, Kazakhstan, Russia, and Ukraine matiéed the adapted treaty. The United States MATO
allies have conditioned their ratification of thelafjpted CFE Treaty on Russia fulfilling its FinaltAdedges.
See Wade Boese, "CFE Adapted at OSCE Summit indatd Arms Control Today, November 1999, p. 23.

14. Iran has been making preparations for the cectsdn of a 40-megawatt heavy-water research oeawtar

the town of Arak since the 1990s and began cortgtruon the plant in 2004. The site was made puhl2002

by an Iranian dissident group, prompting an IAEAestigation at the previously undeclared site. kckxims

that the reactor will be used to produce medicaloiges, but the configuration of the reactor alsakes it

suitable for producing high-quality plutonium foualear weapons. Because of this concern, the UNiriBgc
Council has demanded that Iran suspend constructidghe reactor. The IAEA has also requested treat |
provide updated design information for the reactan has not cooperated with the Security Couacithe

IAEA regarding these measures and continues canigtruof the plant, which is slated for completiorn2011.

Iran completed construction of a heavy-water prtéidaglant to provide heavy water for the reactotha same
site in 2006.

15. Undersecretary of State for Political AffairsINgdm Burns participated in a July 19 meeting beén the
permanent members of the UN Security Council (Chikrance, Russia, the United Kingdom, and the Wnite
States) and Germany and Iran to discuss propossessing Iran's nuclear program. Burns' partigpat
marked a reversal of U.S. policy prior to the magtin which Washington refused to send a repreteatto
meetings with Iran until Tehran complied with UNnaends.

16. See George N. Lewis and Theodore A. Postolydfigan Missile Defense: The Technological Basis for
Russian Concerns," Arms Control Today, October 2p073.

17. See Wade Boese, "U.S. Reaffirms Europe AntsN&isPlan,” Arms Control Today, July/August 2007,
pp. 23-24; Wade Boese, "Report: No Progress oniliBefense, Nukes," Arms Control Today, Octobe®d 2,0
p. 40.

18. See Wade Boese, "Bush, Putin Leave Arms Disguitesettled,” Arms Control Today, May 2008, pp.2Z58i-

19. Russia is a vocal supporter of an internaticagieement against the weaponization of space asd h
supported the creation of an ad hoc committee@fbnference on Disarmament (CD) to focus on theeisin
February 2008, Russia and China co-sponsored agabpt the CD to ban weapons in space. See WagseBo
"Russia Pushes Pacts as U.S. Kills Satellite,” AQostrol Today, March 2008, pp. 50-51.

20. See George P. Shultz, William J. Perry, HenrKiasinger, and Sam Nunn, "A World Free of Nuclear
Weapons," The Wall Street Journal, January 4, 2@)Al5; George P. Shultz, William J. Perry, Henry
A. Kissinger, and Sam Nunn, "Toward a Nuclear-fé&®ld," The Wall Street Journal, January 15, 2@0#13. For

a more in-depth discussion, see George P. ShidizeysD. Drell, and James E. Goodby, eds., ReykjRévisited:
Steps Toward a World Free of Nuclear Weapons (8tdnHoover Institution Press, 2008).

21. Article VI of the nuclear Nonproliferation Tigaobligates nuclear-weapon states to work towardear
disarmament.
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Annexe 2
« BASIC ELEMENTS OF AN INTERNATIONAL LEGALLY -BINDING
ARRANGEMENT ON THE ELIMINATION OF INTERMEDIATE-RANGE
AND SHORTER-RANGE (GROUND-LAUNCHED) MISSILES,

OPEN FOR BROAD INTERNATIONAL ACCESSION »

13 février 2008
Source : site du Ministere russe des Affaires @eeags, www.mid.ru

Preamble
The States Parties to this Arrangement,
Guided by the objective of strengthening stratstability both globally and regionally,

Convinced that the measures set forth in this Ayeament will help to reduce the risk of
outbreak of war and strengthen international p@acesecurity,

Determined to act with a view to achieving effeetigrogress towards general and
complete disarmament under strict internationatrobn

Desiring to contribute to the realization of thegmses and principles of the Charter of
the United Nations,

Have agreed as follows:

Article 1
General Obligations

1. Each State Party to this Arrangement upon entoyforce of this Arrangement and
thereafter shall not produce or flight-test anyeintediate-range and shorter-range
missiles or produce any stages of such missileapitaunchers of such missiles.

2. Each State Party to this Arrangement shall elata all its intermediate-range and
shorter-range missiles and launchers of such regssils well as all support structures
and equipment associated with such missiles antchars, being in its possession or
ownership, or being located in any site undernutssgliction or control, under categories
subject to an agreement, so that no later thaadheed date after entry into force of this
Arrangement and thereafter no such missiles, laenmsclor support structures and
equipment shall be possessed by each State Party.
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Article Il
Rules of Accounting and Definitions of Types of Irermediate-Range
and Shorter-Range Missiles

Provisions for rules of accounting and definitiasfstypes of intermediate-range and
shorter-range missiles are subject to an agreement.

Article IlI
Limitations on Stationing and Transit of Intermediate-Range
and Shorter-Range Missiles

Provisions for stationing and transit of intermeglieange and shorter-range missiles are
subject to an agreement.

Article IV
Exchange of an Information Related to the Obligatias

Provisions for exchange of an information underegaties of data, related to the
obligations provided for by this Arrangement, anbjsct to an agreement.

Article V
Elimination Procedures

Each State Party to this Arrangement shall elinginait its intermediate-range and
shorter-range missiles and launchers of such regssdand all support structures and
support equipment associated with such missileslaumthers in accordance with the
procedures which are subject to an agreement.

Article VI
Rules of Compliance Verification

Provisions for rules of compliance verification aréject to an agreement.

Article VII
Definitions

Definitions of the terms "ballistic missile and gnal-launched ballistic missile (GLBM)",
"cruise missile and ground-launched cruise mis§i¢ CM)", "GLBM launcher”,

"GLCM launcher", "intermediate-range missile", "si@o-range missile” and others
may be based on the definitions set forth in Aetidlof the Treaty between the United
States of America and the Union of Soviet Socidispublics on the Elimination of
their Intermediate-Range and Shorter-Range Missaled are subject to an agreement.

Article VIII
The Organization for Implementation of the Arrangement

The States Parties to this Arrangement shall canatagreement about mechanism of
implementation of the subject and the objectivéhaf Arrangement.

Fondation pour la Recherche Stratégique 69



DESARMEMENT ET MAITRISE DES ARMEMENTS NUCLEAIRES :
LES POSITIONS RUSSES ET LEURS DETERMINANTS NATIONAUX ET INTERNATIONAUX

RECHERCHES & DOCUMENTS N° 07/2009

Article IX
Duration of the Arrangement

This Arrangement shall be of unlimited duration.
Article X
Amendments, Signature, Accession, Ratification, Eny into Force,

Reservations, Depositary, Authentic Texts

Provisions for amendments, signature, accessitiication, entry into force, reservations,
depositary, authentic texts are subject to an ageae
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Annexe 3
TREATY ON THE PREVENTION OF THE PLACEMENT OF WEAPONS
IN OUTER SPACE, THE THREAT OR USE OF FORCE

AGAINST OUTER SPACE OBJECTS (DRAFT)

Présenté a la Conférence du Désarmement, “I88ance pléniére

13 février 2008
Source : site du Ministere russe des Affaires @eaes, www.mid.ru

The States Parties to this Treaty,

Reaffirming that outer space plays an ever-increpsble in the future development of
humankind,

Emphasizing the rights to explore and use outetesfraely for peaceful purposes,

Interested in keeping outer space from turning ancarena for military confrontation,
in assuring security in outer space and safe fanictg of space objects,

Recognizing that prevention of the placement ofpeea and of an arms race in outer
space would avert a grave danger for internatipaate and security,

Desiring to keep outer space as a sphere whereeapom of any kind is placed,

Noting that the existing agreements on arms comindl disarmament relevant to outer
space, including the bilateral ones, and the exjdegal regimes concerning the use of
outer space play a positive role in explorationoafer space and in regulating outer
space activities, and should be strictly complieithwalthough they are unable to
effectively prevent the placement of weapons andrars race in outer space,

Recalling the resolution of the General Assemblyhef United Nations « Prevention of
an arms race in outer space », where, inter akkanaiction was expressed in the need
for examination of further measures in the seawarheffective and verifiable bilateral
and multilateral agreements in order to preverdrams race in outer space,

Have agreed on the following:

Article |
For the purpose of this Treaty:

a) the term « outer space » means space beyoradetagion of approximately 100 km
above ocean level of the Earth;

b) the term « outer space object » means any dedesegned for functioning in outer
space, being launched into an orbit around anystialebody, or being in the orbit
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around any celestial body, or on any celestial b®dept the Earth, or leaving the orbit
around any celestial body towards this celestidiybor moving from any celestial body
towards another celestial body, or placed in osp@ce by any other means;

c) the term « weapons in outer space » means angedaaced in outer space, based on
any physical principle, specially produced or catee to eliminate, damage or disrupt
normal function of objects in outer space, on tleetlt or in its air, as well as to
eliminate population, components of biosphere aaitto human existence or inflict
damage to them;

d) a weapon will be considered as « placed » ieragggace if it orbits the Earth at least
once, or follows a section of such an orbit befesesing this orbit, or is stationed on a
permanent basis somewhere in outer space;

e) the « use of force » or « threat of force » mmanhostile actions against outer space
objects including, inter alia, those aimed at thd@struction, damage, temporarily or
permanently injuring normal functioning, deliberaléeration of the parameters of their
orbit, or the threat of these actions.

Article Il

States Parties undertake not to place in orbitratdhe Earth any objects carrying any

kind of weapons, not to install such weapons oestell bodies, and not to station such
weapons in outer space in any other manner; nogdort to the threat or use of force

against outer space objects; not to assist or eagewther states, groups of states or
international organizations to participate in ati prohibited by the Treaty.

Article Il

Each State Party shall take all necessary measum@gvent any activity prohibited by
the Treaty on its territory or in any other placler its jurisdiction or control.

Article IV

Nothing in this Treaty can be interpreted as impgdhe rights of the States Parties to
explore and use outer space for peaceful purposascordance with international law,

which include but are not limited to the Chartertloé United Nations and the Outer
Space Treaty.

Article V

Nothing in this Treaty can be construed as impethiegrealization by the States Parties
of the sovereign right for self-defense in accoogawith Article 51 of the Charter of
the United Nations.

Article VI

With a view to facilitate assurance of compliancghvihe Treaty provisions and to
promote transparency and confidence-building irospace activities the States Parties
shall practice on a voluntary basis, unless agotlkeerwise, agreed confidence-building
measures.

Measures of verification of compliance with the dtse may be the subject of an
additional protocol.
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Article VII

When a dispute arises between States Parties comgethe application or the
interpretation of the provisions of this Treatye tharties concerned shall first consult
together with a view to settling the dispute byategion and cooperation.

When the parties concerned do not come to an agrdesafter consultation, the
disputed situation that has arisen may be refdwwetie Executive organization of the
Treaty along with provision of the relevant argumnagion.

Each State Party shall undertake to cooperateeirséktlement of the disputed situation
that has arisen with the Executive organizatiothefTreaty.

Article VIII

To promote the implementation of the objectives @nedprovisions of the Treaty, States
Parties shall establish the Executive organizatidihe Treaty which shall:

a) receive for consideration inquiries by any Sta&ty or a group of States Parties
related to the grounds that have arisen to beliexethe violation of the Treaty by any
State Party is taking place;

b) consider matters concerning the compliance whth obligations taken by States
Parties;

c) organize and conduct consultations with theeSeatrties with the view to settle down
the situation that has arisen in connection with Wolation of a State Party of the
Treaty;,

d) take measures to put an end to the violatidh@fTreaty by any State Party.
The title, status, specific functions and formsaairk of the Executive organization of
the Treaty shall be the subject of an additionatgwol to the Treaty.

Article 1X

International intergovernmental organizations maketpart in the Treaty. Provisions
defining variants and modalities of their parti¢ipa in the Treaty shall be the subject
of an additional protocol to the Treaty.

Article X

Any State Party may propose amendments to the ylrd@&e text of any proposed
amendment shall be submitted to the Depository stadl promptly circulate it to all
States Parties. Upon the request of at least artedhthe States Parties, the Depository
Governments shall convene a conference to whicBtalles Parties shall be invited to
consider the proposed amendment.

Any amendment to the Treaty shall be approved magority of the votes of the States
Parties. The amendment shall enter into force llotha States Parties in accordance
with the procedures of the entry into force of Tmeaty.

Article XI
The Treaty shall be of unlimited duration.

Each State Party shall in exercising its natiowakeseignty have the right to withdraw
from the Treaty if it decides that extraordinaryeets, related to the subject matter of
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this Treaty, have jeopardized the supreme interefsits country. It shall notify the
Depository in written form of the decision takerx snonths in advance of the
withdrawal from the Treaty.

Article XII

The Treaty shall be opened for signature by ateStat the United Nations headquarters in
New York. Any State which did not sign the Treatgfdre its entry into force may
accede to it at any time.

The Treaty shall be subject to ratification by sigmy States in accordance with their
constitutional norms. Instruments of ratificationaccession shall be deposited with the
Secretary-General of the United Nations, who iebgrdesignated the Depository of
the Treaty.

Article XIlII

The Treaty shall enter into force upon the depafsibstruments of ratification by twenty
States, including all Permanent Member StateseofMhited Nations Security Council.

For States whose instruments of ratification oreason are deposited after the entry
into force of the Treaty, it shall enter into foroe the date of the deposit of their
instruments of ratification or accession.

Article XIV

The Treaty, of which the Arabic, Chinese, EngliBlgnch, Russian and Spanish texts
are equally authentic, shall be deposited with @eeretary-General of the United

Nations, who shall send duly certified copies tbér® all signatory and acceding

States.
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